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A: INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL IESS

Dr / Ab: PATRICIA LORENA MENDOZA FERNANDEZ

UNIDAD JUDICIAL LABORAL DE PORTOVIEJO

En el Juicio No. 13371202500105, hay lo siguiente:

Juez Ponente: Erwin David Garcia Llamuca
Unidad Judicial de lo Laboral con sede en el canton Portoviejo
Sentencia en Accidon de Proteccion

Causa No.13371-2025-00105

VISTOS. - Este juzgador, en mi calidad de Juez Constitucional y Juez de Unidad Judicial de lo Laboral,
con sede en el Cantén Portoviejo, provincia de Manabi, agotadas las actuaciones procesales, dicta la
siguiente sentencia dentro de la causa No. 13371-2025-00105 en los siguientes términos:

1. Antecedentes procesales
1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. Legitimacién y Datos del Accionante

Comparece a la presente accion constitucional el sefior Ivan Leonel Chinga Villamar, ciudadano
ecuatoriano, de 62 afios de edad, portador de la cédula de ciudadania No. 1303960130, en su calidad de
persona adulta mayor y jubilada, domiciliado en la Autopista Manabi Guillén de la parroquia 18 de
Octubre del canton Portoviejo. El accionante comparece patrocinado institucionalmente por la Defensoria
del Pueblo de Ecuador, a través del Abogado Marcelo Montesdeoca Villavicencio, en su calidad de
Delegado Provincial de Manabi, y el Abogado Rubén Pavon Pérez, Especialista de Derechos Humanos y
la Naturaleza.

1.2. Datos de la Entidad o Persona Accionada

La demanda de Accion de Proteccion se dirige en contra de las siguientes entidades:
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1. Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Manabi, Nucleo de Portoviejo y Hospital Oncolégico “Dr.
Julio Villacreses Colmont”, a través de su representante legal, Dr. Javier Emigdio Navia Cedefio, o
quien ocupe dicha representacion.

2. Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), representado por su Director General, sefior
Francisco Xavier Abad Guerra, o quien ejerza el cargo, y localmente a través de la Direccion
Provincial del IESS en Manabi.

3. Asimismo, se¢ ha contado con la intervencion de la Procuraduria General del Estado, a través de su
Delegado Regional en Manabi, Abogado Jos¢é Mosquera Zambrano, para fines de supervision
procesal.

1.3. Hechos y Derechos Presuntamente Vulnerados

El accionante fundamenta su accién constitucional en los siguientes hechos facticos detallados en su
libelo de demanda y ratificados en audiencia:

El sefior Ivan Leonel Chinga Villamar manifiesta ser una persona jubilada por el IESS. Seglin consta en el
reporte de Notas de Evolucion del Hospital Oncologico "Dr. Julio Villacreses Colmont" de SOLCA
(Historia Clinica No. 162550), ha sido diagnosticado con céncer de prostata estadio IV por metastasis
6seas hormonosensible oligometastasico.

Relata que su médico tratante en dicha casa de salud, la Dra. Jeniffer Milena Zambrano Zambrano,
Oncologa Clinica, determiné la necesidad de tratamiento con el medicamento Acetato de Abiraterona,
farmaco que no consta en el Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos (CNMB). No obstante, en la
nota de evolucion de fecha 13 de marzo de 2024, la profesional indico: "Se debera referir para la elaboracion
del anexo pertinente por su hospital de base (Seguridad Social)”, procediendo a emitir una contrareferencia al
Hospital General Portoviejo del IESS.

El accionante alega que este accionar de SOLCA violo su derecho al acceso a medicamentos,
argumentando que, conforme al Reglamento para autorizar la adquisicion de medicamentos que no constan en el
CNMB vigente (Acuerdo Ministerial 0018-2021), la institucion debid gestionar la autorizacidon para la
adquisicion y no derivarlo a otra unidad.

Se expone que la Defensoria del Pueblo requirié informacién a las entidades accionadas. SOLCA,
mediante Carta Ciudadano Nro. CIUDADANO-CIU-2025-26708, justifico la contrareferencia alegando
que "seria irresponsable como institucion tener los pacientes y no contrareferirlos... ante los inconvenientes que se
tienen por parte de los Unicos proveedores externos autorizados”. Por su parte, el IESS inform6 mediante
Oficio Nro. IESS-CPAIM-2025-0056-0, que la Coordinacion Provincial de Prestaciones del Seguro de
Salud notific6 a SOLCA que es el prestador externo quien debe elaborar y remitir la solicitud y anexos
para la autorizacion de medicamentos fuera del CNMB, conforme a los articulos 17, 18, 33 y 34 del
Acuerdo Ministerial 0018-2021. El IESS certifico que en sus bases de datos no constaba registro de
solicitud alguna por parte de SOLCA referente al medicamento para el paciente.

El demandante sostiene que, debido a este conflicto administrativo y la falta de suministro, se ha visto
obligado a adquirir la medicacion por su propia cuenta en Colombia y Ecuador para salvaguardar su vida,
incurriendo en gastos significativos que ha respaldado mediante facturas adjuntas al proceso.

En virtud de estos antecedentes, el accionante alega la vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales:

Derecho a la atencidn prioritaria y especializada para personas con enfermedades catastréficas
(Arts. 35 y 50 de la CRE).

Derecho a la salud (Art. 32 de la CRE).
Derecho a disponer de bienes y servicios de calidad (Art. 66 N° 25 de la CRE).

La obligacion del Estado de garantizar la disponibilidad y acceso a medicamentos de calidad,
seguros y eficaces (Art. 363 de la CRE).

1.4. Pretensiones y Medidas de Reparacién Solicitadas
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El legitimado activo solicita a la autoridad judicial lo siguiente:

1. Que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales a la atencidn prioritaria, a la salud y
al acceso a medicamentos.

2. Como medida de restitucién, se disponga que el Hospital Oncolégico de SOLCA Manabi proceda
de manera inmediata a adquirir y suministrar el medicamento Acetato de Abiraterona de forma
oportuna, pronta y sin interrupcion alguna, hasta que el médico tratante determine lo contrario.

3. Como medida de reparacién econémica, se ordene a SOLCA que, dentro del término de 10 dias,
proceda a compensar el valor correspondiente a las facturas presentadas por la adquisicion de la
medicacion, cuyo monto asciende a $ 2.696,87 USD.

4. Adicionalmente, se disponga el pago de las nuevas facturas por los gastos en que incurra el
accionante por la adquisicion de la medicina hasta que esta sea efectivamente suministrada por la
entidad obligada.

1.5. Argumentos de la Parte Accionada
Durante la audiencia publica, las entidades accionadas expusieron los siguientes argumentos de defensa:

A) Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Manabi: El abogado defensor argument6 que SOLCA
mantiene un convenio con el IESS que establece obligaciones reciprocas: SOLCA presta atencion segin
su capacidad operativa y el IESS debe pagar por dichos servicios. Alegd que existe una "imposibilidad
objetiva" de asumir los costos de medicamentos fuera del cuadro basico debido a que el IESS mantiene
una deuda acumulada con la institucioén que supera los 65 millones de délares desde el afio 2015.

Sostuvo que, al amparo del articulo 1568 del Codigo Civil sobre la mora en contratos bilaterales, SOLCA
no puede ser obligada a ejecutar prestaciones sin financiamiento. Afirm6 que la contrareferencia no fue
una accion ilegitima, sino un acto de buena fe para derivar la gestion a quien tiene la obligacion primaria
de aseguramiento.

Adicionalmente, el defensor sefiald6 un hecho nuevo: que en julio de 2024, el IESS asumi6 su
responsabilidad e inici6 el tramite de los anexos ante su propia Comision (COTIEM), pero que ha
transcurrido mas de un afio sin resolucion. Argumentd que, dado que las facturas de reembolso
presentadas por el accionante corresponden a fechas posteriores a la asuncion del tramite por parte del
IESS, la omisién y responsabilidad por la demora recae exclusivamente sobre el IESS. Solicité que se
declare improcedente la accion contra SOLCA o, en su defecto, que la orden se dirija a la COTIEM del
IESS para que autorice la compra.

B) Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS): La defensa técnica del IESS alegd que la institucion
derivo al paciente a SOLCA precisamente por ser una unidad de tercer nivel de atencion especializada,
capacidad resolutiva que el IESS no poseia en ese momento. Argumenté que SOLCA estaba obligada a
seguir el procedimiento establecido en los articulos 17 y 18 del Acuerdo Ministerial 0018-2021,
elaborando los anexos y solicitando la autorizacion, gestion que nunca realizo.

Cuestion¢ la legalidad de la contrareferencia realizada por SOLCA al Hospital General Portoviejo del
IESS, sefialando que contraviene el Acuerdo Ministerial 0140-2023, pues no se puede derivar de un nivel
de mayor complejidad (tercer nivel) a uno de menor complejidad (segundo nivel). Respecto al argumento
de la deuda, sostuvo que las controversias contractuales deben ventilarse en la via ordinaria y no pueden
justificar la vulneracion del derecho a la salud del afiliado, citando jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

El IESS reconoci6 que el Hospital General Portoviejo, a través de la Dra. Mariuxi Mendoza, remitio la
solicitud de anexos a la Direccion General de Salud, pero aclar6 que esto se realizd por desconocimiento
inicial de la norma y buena fe, y no porque fuera su obligacion legal. Enfatizd que la responsabilidad
constitucional recae sobre SOLCA por no haber generado el tramite oportuno siendo el médico tratante
quien identifico la necesidad. Solicitdé que se declare la procedencia de la accién en contra de SOLCA
para que adquiera el medicamento previa autorizacion del IESS, y que se excluya al Instituto de
responsabilidad.
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C) Procuraduria General del Estado: Su intervencion se limit6 a sefialar que comparece en calidad de
supervisor del proceso, conforme a sus atribuciones constitucionales y legales, solicitando término para
legitimar su intervencion.

1.6. TRAMITE PROCESAL RELEVANTE Y DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PUBLICA

1.6.1. Instalacion de la Audiencia

En cumplimiento de lo dispuesto en la convocatoria, el dia 10 de septiembre de 2025, a las 15h00, este
juzgador procedi6 a instalar la audiencia publica telematica. Tras la verificacion de comparecencias por
parte de secretaria, se constatd la presencia de la defensa técnica del accionante, de los legitimados
pasivos (SOLCA, IESS y Procuraduria General del Estado), pero se advirtié la ausencia de los expertos
técnicos indispensables para el esclarecimiento de los hechos: el médico tratante y el representante del
Comité de Farmacoterapia. En virtud de ello, a fin de garantizar el debido proceso y contar con los
elementos técnicos necesarios, este juzgador dispuso la suspension de la diligencia.

Posteriormente, el dia 01 de octubre de 2025, siendo las 15h00, se reinstalo la audiencia publica. Por
secretaria se certifico la comparecencia de los siguientes sujetos procesales:

 Legitimado Activo: Sr. Ivan Leonel Chinga Villamar, acompafiado de su abogado patrocinador de la
Defensoria del Pueblo, Ab. Rubén Dario Pavon Pérez.

 Legitimados Pasivos: Por la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Manabi, el Ab. Sergio
Gutiérrez; por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), el Ab. Jorge Valda.

« Supervisor: Por la Procuraduria General del Estado, el Ab. David Leon.

» Expertos: Dr. Néstor Miguel Reina Zambrano (Comité Técnico Interdisciplinario) y Dra. Jennifer
Milena Zambrano (Médico Tratante).

Verificado el quérum procesal y las condiciones técnicas, este juzgador declaré instalada la audiencia
conforme al articulo 14 de la LOGJCC, concediendo el uso de la palabra a las partes.

1.6.2. Intervencion Inicial del Accionante

Se concedid la palabra al Abogado Rubén Pavén, en representacion del accionante y de la Defensoria del
Pueblo, quien fundamentd la accion en los siguientes términos:

Expuso que el sefior Ivan Chinga ha sido diagnosticado con cancer de préstata estadio IV,
oligometastasico y hormonosensible, recibiendo tratamiento en el Hospital Oncologico de SOLCA por
derivacion del IESS. Indico que el 13 de marzo de 2024, su médica tratante, Dra. Jennifer Zambrano,
prescribid el medicamento Acetato de Abiraterona, farmaco que no consta en el Cuadro Nacional de
Medicamentos Basicos (CNMB).

El defensor argument6 que, en lugar de iniciar el tramite interno regulado por el Acuerdo Ministerial
0018-2021 (elaboracion de anexos y solicitud de autorizacion), SOLCA procedid a realizar una
contrareferencia al Hospital General Portoviejo del IESS. Alegd que esta actuacion vulnera la seguridad
juridica y el derecho de acceso a medicamentos, pues no procede la contrareferencia en estos casos, sino
que la casa de salud tratante (Red Complementaria) debe gestionar la autorizacion para determinar la
calidad, seguridad y eficacia del farmaco.

Senal6é que la Defensoria solicité informacion a SOLCA, entidad que respondi6 mediante Carta
Ciudadana indicando que la contrareferencia se realizO amparada en la ley y ante problemas con
proveedores. Asimismo, el IESS inform6 mediante oficio que hasta el 30 de julio de 2025 no habia
recibido documentacion alguna de SOLCA para el tramite de autorizacion.

El abogado sostuvo que, ante la ineficacia de la via administrativa y la falta de medidas del IESS para
garantizar el cumplimiento de su prestador, se acude a la via constitucional citando la Sentencia 679-18-
JP/20. Relatdo que, debido a la demora de més de un afo, el paciente se vio obligado a adquirir la
medicina por su cuenta para salvaguardar su vida, presentando facturas de compras realizadas en
Colombia y Ecuador por un monto de $2.696,87 USD.
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Como pretension, solicitd que se declare la vulneracion de los derechos a la salud y atencion prioritaria,
se ordene a SOLCA la adquisicion inmediata del medicamento y se disponga la reparacion econémica
mediante el reembolso de los gastos incurridos.

1.6.3. Intervenciodn Inicial de los Accionados

Intervencion de SOLCA Manabi: El Abogado Sergio Gutiérrez inicid su intervencion aclarando que el
accionante es afiliado al IESS y que existe un convenio de obligaciones reciprocas: SOLCA presta
atencion segun su capacidad operativa y el IESS debe pagar. Argument6 que el IESS mantiene una deuda
con SOLCA superior a los 65 millones de dolares desde el ano 2015, lo que genera una "imposibilidad
objetiva" para que SOLCA asuma costos de medicamentos fuera del cuadro bésico sin financiamiento
previo.

Sostuvo que, bajo el articulo 1568 del Codigo Civil, SOLCA no estd en mora mientras el IESS no
cumpla. Afirm6 que la contrareferencia realizada en noviembre de 2024 no fue una accion ilegitima, sino
un acto de buena fe para derivar la gestion a quien tiene la obligacion financiera primaria. Alegd que la
omision recae en el IESS por no proveer el financiamiento oportuno. Solicitd que, en caso de reembolso,
este no se exija a SOLCA pues no contrajo la obligacion financiera.

Intervencion del IESS: El Abogado Jorge Valda solicitd término para legitimar su intervencion. Argumento
que el IESS derivo al paciente a SOLCA por ser una unidad de tercer nivel de atencioén especializada.
Afirmé que SOLCA estaba obligada a seguir el procedimiento del Acuerdo Ministerial 0018-2021 (Arts.
17 y 18), solicitando la autorizacion al IESS, gestion que nunca realizo.

Cuestion¢ la legalidad de la contrareferencia hacia un hospital de menor complejidad (segundo nivel),
contraviniendo el Acuerdo Ministerial 0140-2023. Respecto a la deuda, senalé que esta debe ventilarse en
la via ordinaria y no justifica la vulneracion de derechos, citando jurisprudencia y declaraciones publicas
del representante de SOLCA sobre el uso de recursos.

Revel6 que el Hospital General Portoviejo del IESS, por buena fe, remitio la solicitud de anexos a nivel
central, pero recalco que la responsabilidad constitucional por la falta de tramite oportuno es de SOLCA.
Solicité que se declare la procedencia de la accién contra SOLCA para que adquiera el medicamento
previa autorizacion del IESS, y se excluya al Instituto de responsabilidad.

1.6.4. Practica de Pruebas
Este juzgador procedi6 a la evacuacion de la prueba testimonial y pericial, bajo juramento de rigor.

A) Testimonio de la Dra. Jennifer Milena Zambrano (Médico Tratante): Tras jurar no tener conflicto de
intereses, la doctora explicd que el paciente tiene un adenocarcinoma de prostata Gleason 7, estadio IV,
con metastasis 6sea en el fémur. Indicdé que es un paciente oligometastasico hormonosensible que se
beneficia de una "dupleta" de tratamiento: un andlogo mas un antiandrogeno de segunda generacion como
el Acetato de Abiraterona.

Manifesté que dicho medicamento no estd en el CNMB y que, debido a directrices administrativas por la
crisis econdmica del hospital, en los primeros meses de 2024 se realizaban contrareferencias al IESS.
Confirmé que el paciente ha estado comprando la medicacion y que su respuesta ha sido excelente,
manteniendo un PSA de cero y un estado funcional perfecto.

Revel6 un hecho nuevo: que ha mantenido contacto con la Dra. Mariuxi Mendoza del Hospital del IESS
Portoviejo, quien ya realizd los anexos desde julio de 2024 y que el tramite se encuentra en revision por
la COTIEM, habiéndose solicitado informacion actualizada hace dos semanas. A preguntas de este
juzgador, confirmé que el proceso de adquisicion ya estd iniciado en el IESS, aunque no pudo precisar
qué via administrativa seria mas rapida actualmente.

B) Testimonio del Dr. Néstor Miguel Reina Zambrano (Comité de Farmacoterapia): El experto, tras jurar no
tener conflicto de intereses, respondio al interrogatorio de este juzgador basado en los parametros de la
Sentencia 679-18-JP/20:

Confirmo que el Acetato de Abiraterona cumple las expectativas del paciente y aporta beneficio
en sobrevida global (79 meses vs 67 meses sin el medicamento) y libre de progresion.
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Ratifico que el medicamento tiene registro sanitario.

Indico que las reacciones adversas son leves y poco frecuentes (hepatotoxicidad rara,
hipopotasemia).

Afirmo6 que el medicamento mejora la calidad de vida global del paciente.

Confirmé que el paciente cumple los criterios de inclusion de los ensayos clinicos (Stampede y
Latitude) por ser hormonosensible metastasico. Aclar6 que su Comité no emitié informe formal
previamente porque el anexo no se realizo en su institucion (SOLCA).

C) Testimonio del Accionante, Sr. Ivan Leonel Chinga Villamar: Este juzgador procedié a interrogar al
accionante, quien confirmo:

Haber recibido informacion completa sobre su enfermedad y tratamiento.

Conocer que el tratamiento es paliativo y no curativo, y que no existen alternativas sin
medicamentos.

Haber sido informado sobre los costos y riesgos.

Que su aspiracion es mantener su calidad de vida, la cual ha mejorado significativamente con el
medicamento.

Su voluntad libre de continuar con el tratamiento y desconocer cualquier conflicto de interés de su
médico.

1.6.5. Alegatos Finales

Réplica del Accionante: El Abg. Pavon insistio en que la contrareferencia de SOLCA fue ilegal y vulnerd
la seguridad juridica. Sefial6 que el IESS no inform6 previamente sobre el trdmite que supuestamente
inicid. Recalcod que el deseo del paciente es ser atendido en SOLCA y que someterlo a un nuevo proceso
de compra publica del IESS implicaria meses de demora. Solicitd que la orden judicial disponga la
compra inmediata por parte de SOLCA y el reembolso de los gastos.

Duplica de SOLCA: El Abg. Gutiérrez argumento6 que el hecho revelado en audiencia de que el IESS inicio
el tramite en julio de 2024 cambia el escenario, demostrando que el IESS asumi6 su responsabilidad.
Sostuvo que la demora de mas de un afo en la COTIEM del IESS es la causa de que el paciente siga
comprando la medicina, por lo que las facturas (emitidas en ese periodo) deben ser reembolsadas por el
IESS. Sugiri6 que la reparacion sea ordenar a la COTIEM del IESS que autorice la compra.

Duplica del IESS: El Abg. Valda replicé que SOLCA acept6 haber "reabierto" los procedimientos en junio
de 2025, reconociendo su omision. Insistié en que la obligacion primaria era de SOLCA y que el tramite
iniciado por el Hospital del IESS fue por desconocimiento inicial y buena fe, pero no exime a SOLCA.
Recalco que no se puede tener al paciente entre dos unidades médicas y que debe ser atendido donde esta
su médico tratante. Solicitdé que se declare la procedencia contra SOLCA y se excluya al IESS.

1.6.6. Decision Oral

Finalizadas las intervenciones, este juzgador procedidé a dictar las siguientes disposiciones previas a la
resolucion:

1. Abri6 un término de prueba de 8 dias.
2. Dispuso a SOLCA remitir historia clinica, epicrisis e informe de calidad.

3. Dispuso al accionante adjuntar a través de la plataforma SAFER los archivos electronicos
originales de las facturas y las certificaciones bancarias de las transferencias.

4. Dispuso al IESS presentar un informe ampliado y pormenorizado sobre el tramite interno realizado
por el Hospital Portoviejo y la Coordinacién Nacional, con sus respectivos respaldos, para valorar
su grado de responsabilidad.
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Con estas disposiciones, este juzgador suspendid la audiencia, indicando que la decision final serd
emitida mediante sentencia escrita una vez evacuada la prueba solicitada.

2. COMPETENCIAY VALIDEZ PROCESAL

2.1. Competencia

Este juzgador avoca conocimiento de la presente accion de proteccion en virtud de la competencia
determinada en los articulos 86 numeral 2 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con
el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece la
competencia del juez del lugar donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos.
Siendo que el acto impugnado tuvo lugar en el canton Portoviejo, se ratifica la competencia de esta
judicatura para resolver la presente causa.

2.2. Validez del Proceso

La presente causa ha sido tramitada de conformidad con el procedimiento especial y expedito previsto
para las garantias jurisdiccionales, establecido en la Constitucion y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En la sustanciacion del proceso se han observado todas las
solemnidades y garantias del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, sin que se advierta la existencia de vicios de procedimiento, omisiones o violaciones que
pudieran afectar su validez, por lo que se declara la validez de todo lo actuado.

3. Problema(s) Juridico(s) a Resolver

Con el objeto de realizar un analisis logico-juridico que permita determinar la existencia o no de una
vulneracion de derechos constitucionales en la presente causa, y en atencion a los argumentos facticos y
juridicos expuestos por los sujetos procesales tanto en la demanda como en la audiencia publica, este
juzgador considera necesario plantear y resolver las siguientes interrogantes en el orden jerarquico que se
detalla a continuacion:

3.1. Primer Problema Juridico (Procedencia de la Accién): ;Constituye la accion de proteccion la via idonea
y eficaz para tutelar los derechos de una persona adulta mayor con enfermedad catastréfica, frente a la
existencia de mecanismos administrativos y judiciales ordinarios para reclamar prestaciones de salud y
reembolsos econdomicos, considerando la urgencia derivada de la condicion médica del accionante y la
presunta ineficacia de la gestion administrativa entre los prestadores de salud (SOLCA e IESS)?

3.2. Segundo Problema Juridico (Vulneracién de Derechos Constitucionales): En caso de superarse el
analisis de procedencia, ;jla omisién de la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Manabi de
tramitar la autorizacion para la adquisicion del medicamento Acetato de Abiraterona conforme a la
normativa vigente, y la falta de garantia de acceso oportuno por parte del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), vulneraron los derechos constitucionales del accionante a la salud (Art. 32
CRE), a la atencién prioritaria y especializada por doble vulnerabilidad (Arts. 35 y 50 CRE), al acceso a
medicamentos de calidad, seguros y eficaces (Art. 363.7 CRE) y a una vida digna (Art. 66.2 CRE)?

4. MOTIVACION (FUNDAMENTACION JURIDICA)
4.1. FUNDAMENTACION NORMATIVA CONSTITUCIONAL

La legitimidad de la decision judicial en el Estado Constitucional de Derechos y Justicia no reposa
unicamente en la autoridad formal del juzgador, sino en la solidez de la argumentacién juridica que
vincula los hechos probados con el ordenamiento normativo supremo. En este sentido, corresponde
establecer las premisas mayores de derecho que guiaran la resolucion de la presente causa.

4.1.1. Naturaleza Juridica y Requisitos de Procedencia de la Accion de Proteccion

La Accion de Proteccion se configura como la garantia jurisdiccional de conocimiento por excelencia en
el sistema constitucional ecuatoriano. Su disefio normativo, previsto en el articulo 88 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (CRE), establece que su objeto es "el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion”, procediendo ante cualquier acto u omision de autoridad publica no judicial,
o de particulares en situaciones especificas, que conlleve la vulneracion de derechos constitucionales.
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El desarrollo legislativo de esta garantia, contenido en los articulos 39 al 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), delinea los requisitos concurrentes para
su procedencia :

1. Violacién de un derecho constitucional: No se trata de meras ilegalidades o disputas contractuales,
sino de afectaciones al nucleo esencial de los derechos fundamentales.

2. Accién u omision de autoridad publica o particular: En este ultimo caso, cuando presten servicios
publicos impropios o de interés publico, como lo es la salud, o cuando el accionante se encuentre
en estado de subordinacion o indefension.

3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz.

Este tercer requisito, conocido como el principio de subsidiariedad, merece un analisis critico a la luz de la
jurisprudencia constitucional. La subsidiariedad no implica que la accioén de proteccion sea residual en un
sentido absoluto; es decir, no se debe rechazar la accion por la mera existencia de una via administrativa o
judicial ordinaria. El juez constitucional debe realizar un examen de idoneidad y eficacia de dichas vias
frente a la situacion concreta del accionante.

La Corte Constitucional, en su jurisprudencia vinculante, ha establecido que una via ordinaria se torna
ineficaz cuando, por la urgencia o gravedad de la afectacion, no puede brindar una proteccién oportuna o
evitar un dano irreparable. Especificamente en materia de acceso a medicamentos, la Sentencia No. 679-
18-JP/20 ha establecido una regla clara de procedibilidad directa:

"Cuando, a criterio del titular del derecho, los mecanismos no sean eficaces por no dar respuestas
oportunas a los requerimientos de medicamentos o se haya consumado una violacion de derechos, se
podra demandar judicialmente. No es, pues, un requisito de admisibilidad demostrar que se ha agotado

la via administrativa” .

Por tanto, en casos donde estd en juego la vida o la integridad de personas con enfermedades
catastroficas, la exigencia de agotar "peloteos" administrativos o reclamos burocraticos contraviene la
naturaleza de amparo directo y eficaz que la Constitucion otorga a esta garantia. Las disputas
administrativas entre instituciones (como la falta de pago o la definicion de competencias para llenar
formularios) no pueden constituirse en barreras de acceso a la justicia constitucional cuando la salud del
paciente se deteriora dia a dia.

4.1.2. Alcance de los Derechos Constitucionales en Disputa

A partir de los hechos facticos expuestos en la demanda, este juzgador identifica los siguientes derechos
constitucionales cuyo contenido y alcance deben ser desarrollados:

A) Derecho a la Salud y Acceso a Medicamentos (Arts. 32 y 363 CRE) El articulo 32 de la Constitucion
consagra la salud como un derecho garantizado por el Estado y un eje esencial del Buen Vivir,
vinculdandolo directamente con otros derechos como la vida y la seguridad social. No obstante, la salud no
es solo la ausencia de enfermedad, sino el acceso a los bienes y servicios necesarios para mantenerla o
recuperarla.

En esta linea, el articulo 363 numeral 7 de la CRE impone al Estado una obligacion prestacional
especifica: "Garantizar la disponibilidad y acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces” . La Corte
Constitucional, mediante la Sentencia No. 679-18-JP/20, ha dotado de contenido a estos tres elementos
esenciales que deben verificarse para tutelar el derecho:

 Calidad: Verificada principalmente a través del registro sanitario o certificaciones de agencias de
alta vigilancia .

» Seguridad: Entendida como la garantia de que el medicamento no causara reacciones adversas
fatales o desproporcionadas frente al beneficio .

» Eficacia: Medida en la capacidad del farmaco para mejorar la calidad de vida, la autonomia o
extender la sobrevida del paciente .

El derecho al acceso a medicamentos no puede ser restringido arbitrariamente por la ausencia del farmaco
en el Cuadro Nacional de Medicamentos Béasicos (CNMB). La jurisprudencia constitucional reconoce el
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derecho a acceder a medicamentos fuera del cuadro en casos de enfermedades catastroficas cuando no
existen alternativas terapéuticas, estableciendo que "los intereses de la salud publica prevaleceran sobre los
econémicos y comerciales”.

B) Derecho a la Atencién Prioritaria y Especializada (Arts. 35 y 50 CRE) El constituyente ecuatoriano
estableci6 un régimen de proteccion reforzada para ciertos grupos poblacionales. El articulo 35 de la CRE
dispone que las personas adultas mayores y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta
complejidad "recibiran atencién prioritaria y especializada”.

Este mandato se especifica en el articulo 50, que obliga al Estado a garantizar a las personas con
enfermedades catastroficas la atencidn “gratuita en todos los niveles, de manera oportuna y preferente”. El
término "oportuna" es crucial en este andlisis: una atencion tardia, dilatada por tramites burocraticos o
conflictos interinstitucionales, equivale a una denegacion de la atencion prioritaria. La vulnerabilidad de
un paciente oncologico (doble vulnerabilidad si es adulto mayor) exige que el Estado y sus prestadores
actien con la maxima diligencia y celeridad, eliminando barreras administrativas.

C) Derecho a la Vida Digna (Art. 66.2 CRE) Mas alld de la existencia bioldgica, la Constitucion protege una
vida digna. En el contexto de enfermedades graves, este derecho se traduce en la posibilidad de acceder a
tratamientos que mitiguen el dolor, eviten el deterioro funcional y permitan al paciente desarrollar su
proyecto de vida en las mejores condiciones posibles, o incluso afrontar el final de la vida sin
sufrimientos innecesarios . Negar un medicamento que ha demostrado eficacia para mantener la calidad
de vida (como un PSA en cero y funcionalidad completa) constituye una afectacion directa a la dignidad
humana.

D) Derecho a la Seguridad Juridica y Confianza Legitima (Art. 82 CRE) La seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas claras, publicas y aplicadas por autoridades
competentes. En el ambito del acceso a la salud, esto implica que los pacientes deben tener certeza sobre
los procedimientos para acceder a sus prestaciones. Cuando existen reglamentos claros (como el Acuerdo
Ministerial 0018-2021) que establecen cémo tramitar medicamentos fuera del CNMB, la omision de las
autoridades de seguir dichos procedimientos, o el traslado arbitrario de cargas administrativas al paciente
(el "peloteo" entre instituciones), vulnera la confianza legitima que el ciudadano deposita en el sistema de
salud y en la seguridad social.

4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiéndose establecido el marco normativo y jurisprudencial aplicable, corresponde a este juzgador
realizar el examen factico de la controversia, valorando la prueba practicada en la audiencia y
subsumiendo los hechos en las normas constitucionales invocadas, a fin de determinar la procedencia de
la accion y la existencia de la vulneracion alegada.

4.2.1. Hechos Probados en Audiencia

De la valoracion conjunta de la prueba documental adjunta a la demanda, las contestaciones de las
entidades accionadas y, fundamentalmente, de la prueba testimonial y pericial evacuada en la audiencia
publica del 01 de octubre de 2025, este juzgador declara como hechos probados los siguientes:

1. La condicién de salud y vulnerabilidad: El accionante, Ivan Leonel Chinga Villamar, es una persona
adulta mayor (62 afios) y jubilada, que padece de Adenocarcinoma de Préstata Estadio IV, con metéstasis
6sea hormonosensible oligometastasico. Esta condicion ha sido corroborada mediante la Historia Clinica
No. 162550 y el testimonio bajo juramento de su médico tratante, Dra. Jennifer Zambrano.

2. La necesidad médica y la idoneidad del farmaco: Se ha demostrado técnicamente que el paciente requiere
el medicamento Acetato de Abiraterona como parte de su esquema terapéutico (dupleta con antiandrégeno
de segunda generacion). Tanto la médico tratante como el experto del Comité de Farmacoterapia, Dr.
Néstor Reina, confirmaron bajo juramento y siguiendo los parametros de la Sentencia No. 679-18-JP/20,
que dicho fairmaco cumple con los estandares de calidad (posee registro sanitario), seguridad (reacciones
adversas leves) y eficacia (mejora la sobrevida global y la calidad de vida). Asimismo, se probd que no
existen alternativas terapéuticas eficaces dentro del Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos (CNMB)
para la condicion especifica del paciente.
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3. La omisién administrativa (El "Peloteo" Institucional): Se encuentra probado que, pese a que la
prescripcion se realizd el 13 de marzo de 2024, el prestador de salud (SOLCA Manabi) no inicid
oportunamente el trdmite de autorizacion previsto en el Acuerdo Ministerial 0018-2021. En su lugar,
emiti6 una "contrareferencia" al IESS, alegando falta de pago por parte de la aseguradora. Por su parte, el
IESS, conociendo la situacidon, no activé mecanismos eficaces de contingencia inmediata, generandose
una dilacion de mas de un afio sin que el sistema publico provea la medicina .

4. El inicio tardio del tramite: Se reveld en audiencia que, ante la inaccidn inicial, el Hospital General
Portoviejo del IESS inicié un tramite de solicitud de anexos recién en julio de 2024, el cual, a la fecha de
la audiencia (octubre 2025), aun se encuentra "en revision" por la COTIEM, sin resolucion definitiva,
prolongando la desproteccion del paciente .

5. El dafio patrimonial (Gasto de Bolsillo): El accionante demostr6, mediante facturas y su testimonio, que
ante la falta de suministro estatal, se vio obligado a adquirir el medicamento con sus propios recursos en
farmacias de Colombia y Ecuador, incurriendo en un gasto acumulado de $2.696,87 USD para garantizar
su supervivencia durante el tiempo que las entidades accionadas demoraban el tramite .

4.2.2. Verificacion de los Requisitos de Procedencia de la Accion

A) Anidlisis de Legitimacion El accionante, Ivan Leonel Chinga Villamar, se encuentra plenamente
legitimado para proponer la accidon en defensa de sus derechos constitucionales, actuando por sus propios
derechos y con el patrocinio de la Defensoria del Pueblo. En cuanto a la legitimacion pasiva, la accion se
dirige correctamente contra la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Manabi, en su calidad de
prestador de servicio publico de salud (Red Privada Complementaria financiada con recursos publicos), y
contra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), en su calidad de entidad aseguradora y
financiadora publica, obligada a garantizar las prestaciones a sus afiliados. Ambas entidades tienen la
capacidad juridica y factica de responder por la vulneracion alegada.

B) Analisis del Acto u Omisién Lesivo El objeto de la presente accion constitucional se centra en una
omisién administrativa continuada y compleja. Por un lado, la negativa de SOLCA a gestionar la
autorizacion de adquisicion del medicamento Acetato de Abiraterona bajo el argumento de falta de liquidez
financiera; y por otro, la falta de respuesta oportuna y eficaz del IESS para garantizar la cobertura a su
afiliado, sometiéndolo a tramites burocraticos excesivos (contrareferencias injustificadas y demoras en la
COTIEM) que han impedido el acceso material al firmaco por mas de un afio.

C) Andlisis de Subsidiariedad El articulo 40 numeral 3 de la LOGJCC establece que la accion de
proteccion procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz. En el
presente caso, las entidades accionadas podrian argumentar que existen vias administrativas (reclamo
previo) o la via contencioso-administrativa para impugnar la negativa. Sin embargo, este juzgador,
acogiendo el criterio vinculante de la Corte Constitucional, determina que dichas vias no son eficaces en
el presente caso, por las siguientes razones:

1. Urgencia y Riesgo Vital: El accionante padece una enfermedad catastrofica en estadio avanzado
(Céncer 1V). Someterlo a un juicio contencioso administrativo, que por su naturaleza es extenso y
formalista, implicaria un riesgo inminente de deterioro irreversible de su salud o incluso la muerte,
tornando la eventual reparacion en inoportuna. La "via ordinaria" no estd disefiada para tutelar la
vida frente a la burocracia sanitaria.

2. Ineficacia de la Via Administrativa: Ha quedado probado que el paciente ya fue sometido a un
peregrinaje administrativo entre SOLCA y el IESS (referencia y contrareferencia) sin resultados.
La Corte Constitucional, en la Sentencia No. 679-18-JP/20, parrafo 168, ha sido categorica al

establecer que: "Cuando, a criterio del titular del derecho, los mecanismos no sean eficaces por no dar
respuestas oportunas a los requerimientos de medicamentos... se podra demandar judicialmente. No es, pues,
un requisito de admisibilidad demostrar que se ha agotado la via administrativa” .

3. Naturaleza del Derecho: Lo que se discute no es la legalidad de un acto administrativo ni el
cumplimiento de un contrato entre entidades, sino el acceso directo a un derecho humano
fundamental (la salud y la vida).

Por lo expuesto, se concluye que la accion de proteccion es la dnica via idénea, eficaz y directa para
conocer y resolver la controversia planteada, cumpliéndose a cabalidad el requisito de subsidiariedad.
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4.2.3. Analisis de la Vulneracion del Derecho Constitucional (Subsuncién)

Una vez determinada la procedencia, corresponde a este juzgador analizar el fondo de la controversia,
contrastando los hechos probados con el marco constitucional y jurisprudencial desarrollado en el acapite
4.1.

A) Vulneracién del Derecho a la Atencién Prioritaria y Especializada (Arts. 35 y 50 CRE) El sefior Chinga, por
su condicion de adulto mayor y paciente con enfermedad catastrofica, pertenece a un grupo de atencion
prioritaria. El articulo 50 de la Constitucion obliga al Estado a brindarle atencion "de manera oportuna y
preferente”. En el caso concreto, se ha evidenciado que la atencidon no fue oportuna. La prescripcion
médica data de marzo de 2024, y a la fecha de esta sentencia, el paciente no ha recibido el farmaco por
parte del sistema publico. La demora de mas de un afio, causada por la disputa administrativa entre
SOLCA (que se niega a tramitar por falta de pago) y el IESS (que demora en sus comités internos), vacia
de contenido el mandato constitucional de "atencidon prioritaria". Las instituciones antepusieron sus
conflictos financieros y burocraticos a la necesidad vital del paciente, vulnerando flagrantemente este
derecho.

B) Vulneracion del Derecho a la Salud y Acceso a Medicamentos (Art. 363.7 CRE) El Estado tiene la
obligaciéon de garantizar el acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces. En la audiencia
publica, mediante la prueba testimonial de los expertos (médico tratante y delegado del Comité de
Farmacoterapia), se verificd técnicamente que el Acetato de Abiraterona cumple con los tres estandares
exigidos por la Corte Constitucional en la Sentencia 679-18-JP/20:

« Tiene registro sanitario (Calidad).
« Sus efectos adversos son controlables y no fatales (Seguridad).

« Ha demostrado mejorar la sobrevida y calidad de vida del paciente, bajando su marcador tumoral a
cero (Eficacia) .

Al haberse comprobado la idoneidad del medicamento y la necesidad médica, la negativa de facto de las
accionadas de suministrarlo constituye una violacion directa al articulo 363 numeral 7 de la CRE. El
argumento de SOLCA sobre la deuda millonaria que mantiene el IESS, aunque evidencia una crisis del
sistema, no es oponible al paciente. Como bien sefialo la defensa del IESS citando la Sentencia 105-21-
IN/21, la mora o los conflictos financieros entre aseguradora y prestador no pueden mermar el derecho de
acceso a la salud del afiliado. La salud no puede suspenderse por falta de pago administrativo cuando esté
en riesgo la vida.

C) Vulneraciéon a la Seguridad Juridica (Art. 82 CRE) El Acuerdo Ministerial 0018-2021 establece un
procedimiento claro para la adquisicion de medicamentos fuera del CNMB: el prestador de la Red
Complementaria (SOLCA) debe elaborar el informe técnico y solicitar la autorizacion al financiador
(IESS). En este caso, SOLCA inobservo este procedimiento reglado y opté por una figura de
"contrareferencia" hacia un hospital de menor complejidad (IESS Portoviejo), accion no contemplada
para evadir su responsabilidad de gestion. Esta actuacion arbitraria, sumada a la falta de direccion del
IESS para corregir el procedimiento a tiempo, colocé al paciente en una situacion de incertidumbre legal,
desconociendo las normas previas y claras que regulan el acceso a estas prestaciones, vulnerando asi su
derecho a la seguridad juridica.

Conclusién del Analisis de Fondo: Este juzgador llega a la conviccion, maés alla de toda duda razonable, de
que SOLCA Manabi y el IESS han vulnerado los derechos constitucionales a la salud, a la atencion
prioritaria y a una vida digna del sefior Ivan Leonel Chinga Villamar. La omisién en la gestion
administrativa oportuna para la compra del medicamento, motivada por conflictos econdmicos
interinstitucionales, traslado injustamente la carga de la enfermedad y el costo del tratamiento al paciente,
quien debid asumir un rol que correspondia al Estado para sobrevivir.

4.3. SOBRE LAS MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL
4.3.1. Fundamentacion Juridica y Finalidad de la Reparacion

La declaratoria de vulneracion de un derecho constitucional conlleva, por mandato imperativo del articulo
86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, la obligacion ineludible de ordenar la reparacion
integral del dafio ocasionado. En el Estado Constitucional de Derechos y Justicia, la sentencia no tiene un
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fin meramente declarativo, sino transformador; su objetivo es restablecer la vigencia de los derechos y
subsanar las afectaciones sufridas por la victima a causa de la accion u omision de la autoridad publica o
de los particulares que prestan servicios publicos.

El articulo 18 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC)

define el alcance de la reparacion integral, estableciendo que esta debe procurar que "la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca a
la situacién anterior a la violacion” . Para lograr este fin, la reparacion debe ser multidimensional, abarcando:

1. Restitucién: Volver las cosas al estado anterior a la vulneracion (o cesar la vulneracion actual).
2. Compensaciéon Econémica: Resarcir el dafio patrimonial (dafio emergente) e inmaterial.

3. Rehabilitacién: Atender las secuelas fisicas o psicoldgicas.

4. Satisfaccion: Medidas simbolicas para restaurar la dignidad.

5. Garantias de No Repeticion: Medidas estructurales para evitar que los hechos vuelvan a ocurrir.

En el presente caso, habiéndose constatado la vulneracion de los derechos a la salud, a la atencion
prioritaria y a una vida digna del sefior Ivan Leonel Chinga Villamar, este juzgador determina las
siguientes medidas de reparacion integral, justificando su pertinencia y alcance:

4.3.2. Medida de Restitucion: Adquisicion y Suministro del Medicamento

Analisis de Pertinencia: La vulneracion central del caso radica en la interrupcion y falta de suministro del
farmaco Acetato de Abiraterona por parte del sistema de seguridad social, debido a trabas burocraticas entre
el prestador (SOLCA) y el asegurador (IESS). La tinica forma de cesar esta vulneracion y restituir el
derecho a la salud es garantizando el acceso material inmediato al tratamiento prescrito.

Orden Judicial: Se dispone que la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Manabi, Nucleo de
Portoviejo, en su calidad de prestador médico donde el paciente recibe tratamiento integral, proceda de
manera inmediata a la adquisiciéon y suministro del medicamento Acetato de Abiraterona en la dosis y
periodicidad prescrita por la médica tratante.

Plazo y Condiciones: Esta medida debera ejecutarse en un término no mayor a quince (15) dias contados a
partir de la notificacion de esta sentencia. El suministro deberd ser continuo, oportuno y sin
interrupciones, hasta que el criterio médico determine su suspension o cambio.

4.3.3. Medida de Compensacion Economica: Reembolso de Gastos Médicos

Anadlisis de Pertinencia: Se ha probado fehacientemente en la audiencia y durante la tramitacion de la
causa, mediante facturas y transferencias bancarias, que el accionante incurridé en un dafio patrimonial
(dafio emergente continuado) al verse obligado a comprar la medicina con sus propios recursos ante la
inaccion del Estado . La Corte Constitucional, en la Sentencia No. 3144-17-EP/24, ha establecido que
procede el reembolso de gastos médicos privados cuando la red publica no ha garantizado el servicio de
manera oportuna. Negar este reembolso implicaria que el paciente asuma econdmicamente las
consecuencias de la ineficiencia administrativa de las accionadas.

Orden Judicial: Se dispone que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), en su calidad de ente
asegurador y financiador de las prestaciones de salud de sus jubilados, proceda al reembolso inmediato de
los valores gastados por el accionante.

Cuantificacion: El monto total a reembolsar asciende a la suma de TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
SEIS DOLARES CON 87/100 DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3.296,87 USD). Este valor
corresponde a la liquidacion consolidada de las facturas adjuntas a la demanda inicial ($2.696,87) mas los
gastos supervenientes justificados documentalmente ante este juzgador durante la sustanciacion de la
causa (facturas del 17 de septiembre y 25 de noviembre de 2025 por un total de $600,00), en aplicacion
directa del principio de reparacion integral.

Plazo: El pago debera hacerse efectivo en un término maximo de TREINTA (30) DIiAS. Si existieren nuevas
facturas generadas con posterioridad a esta sentencia y hasta el cumplimiento efectivo de la entrega del
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medicamento por parte de SOLCA, estas deberan ser presentadas administrativamente ante el IESS para
su reembolso inmediato, bajo los mismos parametros de esta decision.

4.3.4. Medida de Satisfaccion: Disculpas Publicas

Analisis de Pertinencia: El "peregrinaje" burocratico al que fue sometido el sefior Chinga (siendo derivado
de una institucidn a otra sin respuesta), sumado a la incertidumbre sobre su tratamiento vital, constituy6
un trato indigno que desconocid su condicion de doble vulnerabilidad. La reparacion inmaterial requiere
un reconocimiento publico de responsabilidad por parte de las instituciones involucradas para restaurar la
dignidad del accionante.

Orden Judicial: Se dispone que tanto SOLCA Manabi como la Direccién Provincial del IESS en Manabi
publiquen, en la pagina principal de sus respectivos sitios web institucionales, un extracto de esta
sentencia y unas disculpas publicas dirigidas al sefior Ivan Leonel Chinga Villamar, reconociendo la
vulneracion de sus derechos a la salud y atencion prioritaria.

Plazo: Esta publicacion debera mantenerse visible por un periodo de treinta (30) dias continuos.
4.3.5. Garantias de No Repeticion: Capacitacion y Correccion de Procedimientos

Analisis de Pertinencia: El caso evidencidé un desconocimiento o inobservancia sistematica del Acuerdo
Ministerial 0018-2021 por parte de SOLCA (al no iniciar el tramite) y una falta de supervision efectiva por
parte del IESS. Para evitar que otros pacientes oncoldgicos sufran la misma desproteccion debido a
conflictos administrativos o deudas interinstitucionales, es imperativo ordenar correctivos estructurales,
conforme lo exige la jurisprudencia constitucional (Sentencia 679-18-JP/20).

Orden Judicial 1 (Capacitacion): Se dispone a SOLCA Manabi que, en el término de sesenta (60) dias, realice
una capacitacion obligatoria dirigida a su personal médico y administrativo sobre el procedimiento
correcto para la solicitud de medicamentos fuera del CNMB (Acuerdo Ministerial 0018-2021) y sobre los
derechos de los grupos de atencion prioritaria, a fin de erradicar la practica de realizar "contrareferencias"
injustificadas para evadir tramites administrativos.

Orden Judicial 2 (Coordinacién): Se exhorta a la Coordinacién Provincial de Prestaciones del Seguro de
Salud del IESS y a SOLCA Manabi a establecer, en el término de treinta (30) dias, una mesa técnica de
trabajo para definir un flujo de proceso claro y expedito que permita tramitar las solicitudes de
medicamentos catastroficos sin que las disputas por pagos pendientes (mora institucional) interrumpan la
atencion de los pacientes, aplicando por analogia el criterio de la Sentencia No. 105-21-IN/21 de la Corte
Constitucional.

4.3.6. Disposicion General de Seguimiento

El cumplimiento de estas medidas de reparacion es obligatorio e inmediato. Este juzgador se reserva la
facultad de activar la fase de seguimiento y cumplimiento de sentencia prevista en el articulo 21 de la
LOGIJCC, advirtiendo a los funcionarios responsables que el incumplimiento de estas disposiciones
acarreara las sanciones civiles, administrativas y penales correspondientes, incluida la posible destitucion
del cargo .

5. DECISION

Por las consideraciones expuestas, este Juzgador Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, con fundamento en los articulos 86 y 88 de la Constitucion, y los articulos 39 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional :

PRIMERO.- ACEPTAR la Accion de Proteccion propuesta por el sefior Ivan Leonel Chinga Villamar en
contra de la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Manabi y el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS).

SEGUNDO.- DECLARAR la vulneracion de los derechos constitucionales del accionante a la salud (Art. 32
CRE), a la atencién prioritaria y especializada por su doble condiciéon de vulnerabilidad (Arts. 35 y 50
CRE), al acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces (Art. 363.7 CRE), a la vida digna (Art.
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66.2 CRE) y a la seguridad juridica (Art. 82 CRE), por la omisiéon administrativa y la falta de
coordinacion interinstitucional que impidié el acceso oportuno a su tratamiento oncolégico.

TERCERO.- Como medidas de REPARACION INTEGRAL, de cumplimiento obligatorio ¢ inmediato, se
dispone lo siguiente:

1. MEDIDA DE RESTITUCION (SUMINISTRO): Se¢ ordena a la Sociedad de Lucha Contra el Cancer
(SOLCA) Manabi, Nucleo de Portoviejo, que en el término perentorio de QUINCE (15) DIAS contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a la adquisicién y suministro efectivo del
medicamento Acetato de Abiraterona a favor del paciente Ivan Leonel Chinga Villamar. El
suministro debera realizarse en la dosis y periodicidad prescrita por la médica tratante, de manera
continua y sin interrupciones, hasta que el criterio médico determine lo contrario.

2. GARANTIA DE PAGO INTERINSTITUCIONAL: Se ordena al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS) que, una vez que SOLCA facture el costo de la medicacion suministrada en cumplimiento de
este fallo, proceda al pago o reembolso inmediato de dichos valores conforme a los precios
referenciales vigentes. Se advierte expresamente al IESS que no podra objetar, ni negar el pago de
estas facturas, por cuanto esta sentencia constitucional constituye titulo juridico y habilitante
suficiente que justifica la pertinencia médica y la obligacion financiera, supliendo cualquier
requisito administrativo interno que haya sido omitido.

3. COMPENSACION ECONOMICA (REEMBOLSO AL PACIENTE): Se ordena al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS) que, en el término maximo de TREINTA (30) DIAS, proceda al reembolso
inmediato a favor del accionante Ivan Leonel Chinga Villamar de la suma total de TRES MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES CON 87/100 DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($3.296,87 USD). Este valor corresponde a la liquidacion consolidada de las facturas adjuntas a la
demanda inicial mas los gastos supervenientes justificados durante la tramitacion de la causa hasta
noviembre de 2025. Si existieren gastos adicionales generados con posterioridad a esta fecha y
hasta la entrega efectiva del medicamento por SOLCA, el IESS debera reembolsarlos en via
administrativa directa contra presentacion de facturas, en un término no mayor a 15 dias.

4. MEDIDA DE SATISFACCION: Se dispone que SOLCA Manabi y la Direccién Provincial del IESS en
Manabi publiquen en la pagina de inicio de sus respectivos portales web institucionales, por el lapso
de treinta (30) dias, un extracto de la presente sentencia y unas disculpas publicas dirigidas al
accionante, reconociendo la vulneracion de sus derechos.

5. GARANTIAS DE NO REPETICION:

Se dispone a SOLCA Manabi realizar, en el término de sesenta (60) dias, una capacitacion a
su personal sobre el procedimiento del Acuerdo Ministerial 0018-2021, prohibiéndose la
practica de contrareferencias injustificadas.

Se exhorta al IESS y a SOLCA a establecer una mesa técnica en el término de treinta (30)
dias para definir flujos de atencion para pacientes catastroficos que no dependan de la
regularizacion de deudas pendientes.

CUARTO.- Sin costas ni honorarios que regular, por la naturaleza de la accion.

QUINTO.- Notifiquese a las partes en los correos electronicos sefialados y, una vez ejecutoriada, remitase
copia certificada de la sentencia a la Corte Constitucional para los fines previstos en el articulo 86
numeral 5 de la Constitucion.

Se deja constancia que la legitimada pasiva SOLCA e IESS, interpusieron recurso de apelacion en contra
de la sentencia oral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

Resumen de Facil Comprension
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Tema:El sefor Ivan Leonel Chinga Villamar, una persona adulta mayor jubilada que padece cancer de prostata,
presenté una demanda de proteccion contra la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) y el Instituto
Ecuatoriano de Segquridad Social (IESS) debido a que, a pesar de tener una receta médica desde marzo de 2024, no
recibia la medicina necesaria para su tratamiento, obligandolo a comprarla con sus propios recursos. Durante el
proceso, SOLCA se defendié argumentando que no podia adquirir el farmaco porque el IESS le debia mucho dinero,
mientras que el IESS alegé que SOLCA no habia realizado el tramite administrativo correcto para solicitar la
autorizacion. Tras analizar el caso, el Juez decidié aceptar la proteccidn solicitada a favor del paciente, concluyendo
que los problemas de deudas o tramites burocraticos entre instituciones no pueden estar por encima de la vida y la
salud de una persona con una enfermedad grave; en consecuencia, ordené que SOLCA entregue inmediatamente la
medicina al paciente y que el IESS le devuelva todo el dinero que él tuvo que gastar de su bolsillo para no
interrumpir su tratamiento.

f: ERWIN DAVID GARCIA LLAMUCA, JUEZ
Lo que comunico a usted para los fines de ley.

MENDOZA MACIAS ANDREA MARIUXI
SECRETARIA
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