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SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO
DE LOSTSACHILAS. Santo Domingo, miércoles 22 de octubre del 2025, alas 11h18.

VISTOS. -
I
ANTECEDENTES

La accionante Karina Alexandra Espinoza Candel ario, propone accion de proteccion en contra
del Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS Santo Domingo (en adelante IESS) y la
Procuraduria General del Estado, una vez que se dio el tramite respectivo a esta garantia
constitucional, € juez de la Unidad Judicia de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y
Adolescentes Infractores del Cantén Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas, en sentencia dictada €l 19 de marzo del 2025, a las 11h48, resolvié aceptar la
accion de proteccion. Inconforme con la sentencia la parte accionada interpuso recurso de
apelacion.

De conformidad con €l acta de sorteo realizada €l 03 de abril del 2025, la competencia radica
en este Tribuna conformado por los doctores. Juan Carlos Marifio Bustamante (ponente),
Carlos Julio BalsecaRuiz y e Dr. Ivan Xavier Leon Rodriguez.

1.1.- Fundamento dela accion de proteccién. —

a) La entidad accionada ha generado una omision sustancial dentro de los procesos coactivos
Nros. 43445540, 46237290, 42005179, 42929422, 42066740, 43237289, 44264560,
43823829, 42886523 y 4300517, por cuanto Karina Alexandra Espinoza Candelario jamas fue
notificada con €l inicio de éstos; ademés de que los procesos coactivos estuvieron dirigidos a
laempresa LIGERVAN CIA. LTDA., y no contrala accionante, |0 que ocasiono que en el afio
2024 sus cuentas en una determinada agencia bancaria se encontraran bloqueadas, debido alas
acciones coactivas (medidas cautelares) realizadas por e Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Socia IESS Santo Domingo; por 1o que no ha podido gercer su derecho ala defensa por falta
de notificacion en los procesos antes descritos, ademéas luego de conocer las acciones
interpuestas por e |IESS, la accionante sefida que mediante escrito solicitdé a la entidad
accionada se le faciliten copias certificadas de las notificaciones de los procesos coactivos



seguidos en su contra, y que de aquello transcurrieron cinco meses sin obtener respuesta
alguna.

b) DERECHOS VULNERADOS: El derecho ala seguridad juridica, derecho ala defensay €
derecho adirigir peticionesy obtener respuestas motivadas.

¢) PRETENSION: Que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales, se dejen sin
efecto los procesos coactivos Nros. 43445540, 46237290, 42005179, 42929422, 42066740,
43237289, 44264560, 43823829, 42886523 y 4300517, que se levanten todas las medidas
cautelares ordenadas en su contra 'y que €l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social através
de su paginaweb emita discul pas publicas en favor de la accionante.

1.2.- Contestacion ala demanda. —

La parte accionada Ab. Marlon Efrén Ramon Orellana, en calidad de Procurador Judicial del
director provincia del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS Santo Domingo,
manifestd que, la ingtitucion no ha vulnerado ningun derecho constitucional ya que € 1ESS
esta facultado para gjercer acciones coactivas dentro del marco legal; ademés indicé que los
periodos por los cuades se inicid las acciones de cobro se encuentran en los titulos de crédito
del afo 2018 y en ese lapso de tiempo la accionante fungia como representante legal de la
empresa LIGERVAN CIA. LTDA., es decir en el tiempo en que la empresa se encontraba en
mora con el IESS por aportes y fondos de reserva impagos. Por cuanto la accionante es
responsable solidaria por los actos u omisiones que en su periodo de mandato se hayan
cometido y esta responsabilidad persiste aun cuando su periodo haya concluido segin 1o
establecido en el Art. 75 delaLey de Seguridad Social

También indicd que si existen notificaciones electronicas realizadas en legal y debidaforma a
los cobros de pagos voluntarios (glosas) a correo registrado en € IESS, e cua es
ligervan2015cialtda@hotmail.com, por 1o que la institucion habria notificado este cobro de
pagos voluntarios dentro de los plazos y términos establecidos; de estas glosas posteriormente
se generaron autos de cobro inmediato, dentro de las cuales se emitieron medidas cautelares
(retenciones judiciales a los dineros en las cuentas bancarias) como asi |0 permite y establece
el Art. 281 del Cadigo Organico Administrativo (COA), por lo que las medidas cautelares no
eran susceptibles de notificacion hasta que hayan sido efectivizadas las mismas.

En cuanto a la vulneracion a derecho a la defensa que sefida la accionante, la parte



demandada indic6 que los procesos coactivos no son susceptibles de generar incidencia, por 1o
cual para ello existe un procedimiento especial estipulado en e Art. 316 del Codigo Organico
Genera de Procesos (COGEP) referente a las excepciones de la coactiva y estas se establecen
mediante el procedimiento contencioso administrativo, por tanto la accion de proteccion no es
la via adecuada para oponerse a los procesos coactivos; por cuanto se debe desechar la accion
por improcedente.

1.3.- Decision judicial impugnada. -

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 19 de marzo del 2025, a las 11h48,
por e juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes
Infractores del cantén de Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tséchilas, quien
acepta la accion de proteccion, a declarar la vulneracion de los derechos constitucionales de
la accionante.

[
CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOSDEL TRIBUNAL DE LA SALA
2.1.- Competencia. -

Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver las apelaciones de sentencias
de accion de proteccion, por asi disponerlo los articulos 86.3 inciso segundo de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE) y 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC) y por € sorteo de

ley.

2.2.-Validez dela causa. -

En la sustanciacion de la presente accion no se han omitido solemnidades sustanciales y
ademés se observaron la aplicacion de las normas del debido proceso establecidas en laCRE y
en laLOGJCC, por lo que, se declara su validez.

2.3.- Naturaleza Juridica dela accién de proteccion. -

El Ecuador es un Estado constitucional de derechosy justicia. La consecuencia principal de
esta determinacion se refiere a que el Estado encuentra su fundamento en el respeto y tutelade
los derechos constitucionales, considerados normas directamente aplicables por y ante
cualquier servidora o servidor publico, 1o que implica el sometimiento de toda autoridad,



funcion, ley, o acto ala Constitucién de la Republica asi como la obligacion de los jueces de
administrar justicia con sujeciéon a la Congtitucion, a los instrumentos internacionales de
derechos humanosy alaley. Por lo tanto, los juecesy juezas encargados de la administracion
de justicia ordinaria también cumplen un rol fundamental como mecanismo de garantia
jurisdiccional de los derechos de todas |as personas.[1]

Si bien la accion de proteccién congtituye la garantia més idénea para la proteccion de los
derechos fundamentales,[2l ésta no constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo de
las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura
jurisdiccional establecida por la Constitucion. En este sentido, la accion de proteccion no
sustituye a todos los demés medios judiciales de impugnacion pues de hacerlo, la justicia
constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, desvirtuando la estructura
jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la Funcién
Judicial [l

2.4.- Determinacion de los problemasjuridicos. —

2.4.1 La accionante sefidla gue no ha sido notificada en legal y debida forma de los procesos
coactivos seguidos en su contra por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social 1ESS
Santo Domingo, a respecto € Tribunal estima necesario sistematizar su argumentacion a
partir del siguiente problema juridico:

Dentro de los procesos coactivos Nros. 43445540, 46237290, 42005179, 42929422,
42066740, 43237289, 44264560, 43823829, 42886523 y 4300517, seguidos por € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS Santo Domingo ¢se vulnero €l derecho a la defensa
de la exrepresentante legal Karina Alexandra Espinoza Candelario y del deudor
principal LIGERVAN CIA. LTDA, consagrado en el Art. 76 numeral 7 letra a) de la
Congtitucion de la Republica del Ecuador ?

2.5.- Argumentacion del problema juridico planteado. —

2.5.1 Del reporte de flujos historicos de notificacion de pago que obra a foja (173) del
expediente se observa que las notificaciones de los 10 procesos de pago voluntario (glosas) se
realizaron entre el periodo de junio del 2018 a febrero del 2019 a la persona juridica
(LIGERVAN CIA.LTDA)) vy a representante legal Eli Enrique Cérdova Montalvan en €
correo electrénico ligervan2015cialtda@hotmail.com, y no a la accionante Karina Alexandra
Espinoza Candelario como persona natural; ademas en este reporte se puede observar que no
se encuentra sefidlada la hora exacta en la que se enviaron las notificaciones electronicas de



cada uno de los procesos; asi también se evidencia que en el expediente procesa no se
encuentran los titulos de crédito con los que se tuvo que haber notificado segun el reporte de
flujos historicos de notificacion de pago a la empresa LIGERVAN CIA. LTDA. ni a su
representante legal, contraviniendo lo que estipula el Art. 165 numeral 2 segundo péarrafo del
Cadigo Organico Administrativo (COA) en el cua se indica que “ La notificacién a traves de
medios electronicos es valida y produce efectos, siempre que exista constancia en €
procedimiento, por cualquier medio, de la transmision y recepcion de la notificacion, de su
fecha y hora del contenido integro de la comunicacién y se identifique fidedignamente al
remitente y al destinatario.” ; y e Art. 269 del mismo cuerpo legal referente a la reclamacion
sobre los titulos de crédito.

2.5.2 De larevision de los diez expedientes coactivos que obran a fojas (1-76) del proceso, se
observa que los autos de orden de pago inmediato que incluyen medidas cautelares emitidos
en el periodo junio - agosto del afio 2019 por el Juzgado de Coactiva del IESS Santo Domingo
son en contra de la persona juridica Compafia de Seguridad LIGERVAN CIA. LTDA y no de
Karina Alexandra Espinoza Candelario como persona natural; s bien ella mantuvo la
representacion legal de la compariia en ese entonces, pero la coactivada es la compafiia. Sin
embargo, dentro del proceso no existe constancia de que se haya notificado de forma fisica o
electronica con el contenido de estas Ordenes de pago inmediato a la accionante Karina
Alexandra Espinoza Candelario ni a la compafiia LIGERVAN CIA. LTDA., conforme se
estipulaen e Art. 164 del COA referente alas notificaciones.

2.5.3 La accionante Karina Espinoza no pudo comparecer a los procesos coactivos ya que
apenas en € afio 2024 por medio de una entidad bancaria se enter6 de que sus cuentas
personales habian sido bloqueadas, debido a que en contra de ella yacian 10 procesos
coactivos con la orden de pago inmediato y medidas cautelares iniciados en el periodo junio -
agosto 2019, por lo que evidentemente a ya haber transcurrido el término de tres dias que se
otorgo en los autos de pago inmediato para realizar el pago o dimitir bienes, la accionante no
tuvo la oportunidad de proponer excepciones a la coactiva porque ya habia fenecido el
término pararedizarlo.

25.4 Este Tribunal advierte que la citacién/notificacion legal y oportuna permite a
demandado gjercer su derecho de defensa de manera plena y sin obstaculos, pues a darle
aviso pronto y oportuno del inicio de un proceso le habilita para que active todos los
mecanismos y recursos procesales contemplados en e ordenamiento juridico en defensa de
sus intereses, es decir que tenga la posibilidad de estructurar una defensa técnica con los
medios adecuados y de activar todo mecanismo legal previsto para oponerse a los cargos
formulados en la demanda.

Siendo la citacion segun € tratadista Hugo Alsina "el acto por e cual se dispone la



comparecencia de una persona ante el juez en un momento determinado a fin de practicar o
presenciar una diligencia"[4

Respecto a la citacion, el Codigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP que es
norma supletoria en materia administrativa) en su articulo 53, establece que: "La citacion es €l
acto por el cual sele hace conocer a la o al demandado el contenido de la demanda o de la
peticion de una diligencia preparatoria y de las providencias recaidasen ellas (...)".

De lo expuesto, se aprecia que la citacion representa un acto procesal de trascendental
importancia, que tiene relacién con una adecuada marcha procesal e igualdad de las partes
dentro del desarrollo de un determinado proceso.

2.5.5 La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia Nro. 192-18-SEP-CC, dentro del caso
Nro. 1358-15-EP, consider6 que dentro de un juicio coactivo e mecanismo adecuado para
oponerse a pago requerido, que se encuentra previsto en normas infra constitucionales es la
presentacion de excepciones a la coactiva y justamente e momento adecuado para
presentarlas es de tres dias, desde que se emite y notifica el auto de pago conforme lo
contemplalaley.[®!

Por tanto, si el tramite paratal proceso otorgatres dias para oponerse a auto de pago, € hecho
de no redlizar la notificacion (en el caso de la exrepresentante legal de LIGERVAN CIA.
LTDA). Esta falta de notificacion no permite que proponga excepciones, le impide acceder al
mecanismo legal previsto en laley, pues cuando comparece la accionante al proceso coactivo
ya superdé en exceso el tiempo permitido para interponer excepciones a la coactiva, es decir
gue, a momento de tener conocimiento de la existencia del proceso coactivo, ya no pudo
presentar excepciones a la coactiva para oponerse a pago requerido y de ser escuchado en
tiempo oportuno y en igualdad de condiciones. En definitiva, se le impidio gercer su derecho
aladefensa

2.5.6 En relacion a derecho a la defensa el tratadista Pablo Herndndez - Romo Valencia,
sefidlan: “ El derecho a la defensa basicamente consiste en la necesidad de que ambas partes
sean oidas, en el sentido de que puedan alegar y probar para conformar la resolucion
judicial, y de que conozcan y puedan rebatir todos los materiales de hecho y de derecho que
puedan influir en la resolucién judicial” .[6]

Asi tenemos que, dentro del derecho a la defensa se encuentran distintas garantias, entre ellas,
la de contar con €l tiempo y los medios para la preparacion de la defensa asi como, la de ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; es en virtud de €llo, que la
citacion representa un acto procesal de gran relevancia pues tiene por objetivo informar a una
persona sobre su participacion en un proceso judicial o administrativo a fin de que pueda
gjercer su defensa en € marco de las garantias constitucional es establecidas.

2.5.7 De lo expuesto, €l Tribunal de la Sala observa que a existir una citacion defectuosa con



el auto de pago a deudor principal LIGERVAN CIA. LTDA., conforme e procedimiento
establecido en la ley, se produce una vulneracién del derecho constitucional a la defensa,
concebida como una garantia esencial en el cual se sustenta el debido proceso, constituyendo
la falta de citacion una solemnidad sustancial comun a todos |os juicios e instancias conforme
lo establece el Art. 107 numeral 4 en concordancia con el Art. 108 del COGEP ya que se le
impidio gercer su derecho ala defensa en el proceso coactivo incoado en su contra; ademés,
de no haberle permitido eercer su derecho de contradiccién, ni a que deduzca sus
excepciones, ni ala presentacion de pruebas dentro de los plazos y condiciones que sefida la
ley o cualquiera de las garantias procesales que permitan un juicio justo, por lo que facilmente
se vislumbrala vulneracién del derecho constituciona ala defensa de la parte accionante.

I
DECISION

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, € Tribunal de la Sala Multicompetente de Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, resuelve lo siguiente: 1.- Declarar la vulneracion
del derecho constitucional a debido proceso en la garantia de la defensa del accionante
(previsto en e Art. 76.7 letras a), b) y ¢) de la Constitucion), dentro del proceso coactivo
instaurado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social 1ESS Santo Domingo 2.- Rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada. 3.- Confirmar la sentencia venida
en grado con €l andlisis realizado en este fallo, para que se retrotraigan 10s procesos coactivos
asignados con los Nros. 43445540, 46237290, 42005179, 42929422, 42066740, 43237289,
44264560, 43823829, 42886523 y 4300517 hasta el momento en que se vulnerd e derecho
congtitucional, esto es la fdta de notificacion de los autos de apertura
administrativos/coactivosy 4.- Se dispone a Secretaria de esta Sala, que remita copia de esta
resolucion ala Corte Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 86.5 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con el Art. 25.1 de laLey Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y una vez gecutoriada esta sentencia,
retorne el proceso alaUnidad Judicial de origen, paralos efectos legales correspondientes. 5.-
Notifiquese y cimplase.-

1.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 003-13-SIN-CC, casos No. 043-11-
IN'y 045-11-IN acumulados.

2.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 016-13-SEP-CC de 16 de mayo
de2013, caso No. 1000-12-EP.

3.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 041-13-SEP-CC, caso No. 0470-12-
EP.

4. " ALSINA Hugo, Juicio Ordinario, México, Editorial Juridica Universitaria, 2002, pag.
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5.” Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. 192-18-SEP-CC, dentro del caso
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