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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 17203-2022-01072

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, jueves 31 de marzo del 2022, alas 16h31.
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Sentencia Accion de Proteccion N0.17203-2022-01072

Juez Ponente: Ab. Msc. David Patricio Suasnavas Fonseca.

I. Antecedentes y Procedimiento.- La identificacién de la persona afectada y de la
accionante.

1. Comparecen a esta Unidad Judicial, a través de sorteo electronico de Ley, las sefioras
ROSARIO INES MORENO JMENEZ; NANCY XIMENA UNTUNA TANDALLA;
MARTHA PIEDAD JAYA CATOTA; CARMEN MARIA GONZALEZ GONZALEZ y
CARMEN AMELIA SUNTAX| GUALOTUNA (En adelante Accionantes), consighando sus
generales de Ley, y presentan Accion de Proteccidon en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, através de su representante Legal, (En adelante Accionado o IESS).- Se ha
solicitado la intervencion del sefior Dr. Inigor Salvador Crespo, en caidad de
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, quien NO comparecié dentro de la presente
Accion de Proteccion conforme consta de autos.

2. Las Accionantes, exponen como antecedentes, en lo principal, lo siguiente: “...3.1.- Con
fecha 21 de agosto de 2015, |a sefiora Rosario Inés Moreno Jiménez presentd una denuncia,
poniendo en conocimiento del IESS la falta de pago de las aportaciones que por ley nos
correspondia, por parte de la empresa Sastreria Industrial Gonzalez Sanchez Guerron Cia
Ltda., asi como de otras irregularidades que eran contrarias a la Constitucion de la Republica,
Ley de Seguridad Social y otras normativas que protegen los derechos de los trabajadores.
3.2.- Sin haber obtenido respuesta por parte del IESS, la sefiora Jaya Catota Martha Piedad,
insistié en su denuncia el 12 de julio de 2021; por otro lado, la sefiora Moreno insiste también
el 27 de los mismos mes y afo; 3.3.- Nuevamente y ante lainaccién del |ESS, € 4 de agosto
de 2021, la sefiora Nancy Jimena Untufia Tandalla, realiza una tercera insistencia, nuevamente
sin ser atendidos sus requerimientos con resultados eficientes, dignos que garanticen de
cumplimiento de obligaciones del ex empleador con € IESS, la deuda que la empresa
mantienen con &l |ESS asciende a un aproximado de USD 190.000...”; “...3.3.- Sin que exista
una accion efectiva por parte del IESS, la sefiora Suntaxi Gualotuiia Maria Carmen Amelia
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con cédula de ciudadania, presenta otra denuncia € 27 de enero de 2022. 3.4.- Han
transcurrido 7 afios desde la primera denuncia...”; “...Esta omision del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, nos ha perjudicado, por cuanto, pesa a gque ya ha transcurrido més de 7
anos, el IESS no hainiciado procedimiento legal alguno en contra de mi ex - empleador |o que
demuestra una clara omisién por parte de la entidad accionada que viola los derechos
congtitucionales ala seguridad juridicay seguridad social...”.

3. Una vez cdificada la presente accion de proteccidn, se convoca a audiencia publica;
previamente, se ha notificado ala Accionaday ala Procuraduria General del Estado conforme
consta de autos.- En tal virtud, en € dia y hora sefidados, se lleva a efecto la Audiencia
Publica de fecha 23 de marzo del 2022, conforme obra del acta respectivaafojas 377 a 381 de
los autos, lamisma que se desarroll6 de la siguiente manera:

“...LA PARTE ACCIONANTE DICE.- Conforme e Art. 88, de la CRE, Art. 40, de la
LGJCC. La presente accion de proteccion la presentamos en contra los actos de omision del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IEESy sus funcionarios, quienes no han gercido
por 8 afnos las acciones coactivas y las medidas cautelares, establecidas en la ley, en contra
de nuestro ex empleador, Industrial Gonzalo Sanchez Guerrdn Cia. Ltda., representada por
su Gerente General, € sefior Juan Carlos Sanchez Salcedo, quienes a la fecha, adeudan al
IEES 8 afios de nuestras aportaciones. La omision del 1EES ha violentado los derechos
constitucionales de 5 mujeres trabajadoras, orgullosas obreras, que han sacado adelante sus
hogares, trabajando honestamente, sin embargo sus derechos constitucionales han sido
vulnerados, como |o pormenorizamos a continuacion. Dos de las accionantes ya cumplen con
los requisitos para poder jubilarse. 1.- Con fecha 21 de agosto de 2015, |la sefiora Rosario
Inés Moreno Jiménez presento ante el |ESS, una denuncia en la que se hacia conocer la falta
de pago de las aportaciones que por ley nos correspondia, por parte de la nuestro ex
empleador, de igualmente se evidenciaba que estaban impagos los préstamos tanto
quirografarios, hipotecariosy prendarios que manteniamos con esa entidad, a pesar de haber
realizado el descuento respectivo a cada una de nosotras. 2.- Luego de 06 afos sin que
existan acciones por parte del 1ESS las sefioras Jaya Catota Martha Piedad, y Rosario
Moreno insisten en sus denuncias, la primera el 12 de julio de 2021; y la segunda el 27 de los
mismos mes y afio. 3.- Nuevamente y ante la inaccién del IESS, € 4 de agosto de 2021, la
sefiora Nancy Jimena Untufia Tandalla, realiza una cuarta insistencia, nuevamente sin ser
atendidos sus reguerimientos con resultados eficientes, dignos que garanticen de
cumplimientos de obligaciones del ex empleador con el IESS la deuda que la empresa
mantiene con el |ESS asciende en aportaciones un promedio de 75 a 84 aportaciones impagas
segln cada caso, esto es entre siete y ocho afios en que e 1ESS, no cumplié con la Ley; la
mora no cobrada por € |ESS es de aproximadamente USD 190.000 (CIENTO NOVENTA
MIL DOLARES). Esta omision del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, nos han
perjudicado, ya que las acciones que han debido iniciarse desde que € IESS tuvo
conocimiento del hecho, hace 7 afios, no se han iniciado, por 10 que es evidente que no se ha



precautelado €l interés tanto del Estado cuanto, de sus afiliados en virtud del derecho
constitucional de la seguridad social. Se ha permitido que actualmente los propietarios de
Gonzalez Sanchez, vendan al momento sus bienes. Pero resulta por demas incomprensible,
gue existan oficios, como es e caso del oficio IESS CPCCP-2021-2340-O de 12 agosto de
2021, mediante el cual se le ofrece alternativas de pago al empresario moroso, después de 8
anos de mora patronal; pero no se han iniciado los juicios coactivos que la Ley le ha
facultado al 1EES ni tampoco se han dictado las medidas cautelares que la ley establece
dentro de dichos procedimientos coactivos. Permitiendo que los deudores del estado y de las
actoras, se deshagan de sus bienes; provocando que no existan respaldos financieros o
patrimoniales que garanticen la deuda que mantienen los deudores con e IEES
traduciéndose en una potencial iliquidez que provocaria una flagrante afectacion a nuestro
derecho a la jubilacion. La Corte Constitucional en su sentencia ha ordenado que €l IESS,
cumpla con la Ley. DERECHOS VULNERADOS. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.- El
debido proceso, se lo define como e conjunto de principios y procedimientos sucesivos
ordenados, dentro de los cuales se pone en claro un proceder, cuya finalidad fundamental es
llegar a buscar la verdad de un hecho, pero siempre respetando los derechos de las partes.
Sobre esto la norma constitucional, para € caso que nos ocupa, se menciona al Art. 76.,
numeral, CRE: 1. Los funcionarios solo pueden hacer 1o que la Ley manda, y en este caso no
se ha hecho lo que la Ley manda, no se han iniciado los procesos coactivos en contra de
empresarios morosos que le adeudan al 1ESS, pero o que es mas grave no se ha garantizado
en 8 afos e cumplimento de los pagos de aportes al IESS. Con las figuras que la ley le otorgo
al IESS como es la coactiva y sus medidas cautelares. Consta del proceso el oficio de 12 de
agosto de 2021, en que € |ESS, doce afios después le contestan la denuncia, en esa carta se
dice que s no se acercan a pagar los deudores, en treinta dias se iniciara las acciones
coactivas. Existe una omision en la que solo se ha garantizado €l derecho del deudor moroso,
no se ha garantizado el derecho de |as partes, pero este no es el tinico caso.- VULNERACION
DE LA SEGURIDAD JURIDICA. Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Art. 82.- La
seguridad juridica, no es otra cosa que la posibilidad que € Estado debe darnos mediante €l
Derecho, de prever los efectos y consecuencias de nuestros actos o de la celebracion de los
contratos para realizarlos en los términos prescritos en la norma, para que ellos surtan los
efectos que deseamos 0 para tomar las medidas actualizadas para evitar los efectos que no
desecamos, y que podrian producirse segun la ley. La seguridad juridica es la recta
interpretacion de la ley e integracion del derecho que hacen los jueces y/o servidores o
funcionarios publicos; pero este derecho fundamental en el Estado Constitucional de
Derechos y Justicia, hay que entenderlo analizando lo que fue la seguridad originaria, que
fue el nuevo derecho para € proceso de reformas del Estado, debe ceder a la seguridad
juridica sobreviniente o derivada que permitird asegurar la relocalizacion del Estado, la
redistribucion de la economia, y la recreacion del control. En el Estado de Derecho y de
Derechos la seguridad juridica asume unos perfiles definidos como: presupuesto del derecho,
pero no de cualquier forma de legalidad positiva, sino de aquella que dimana de los derechos
fundamentales, es decir, los que fundamentan el entero orden constitucional; y funcién del
derecho que “ asegura la realizacion de las libertades’. Con ello la seguridad juridica no



sblo se inmuniza frente al riesgo de su manipulacién, sino que se convierte en un valor
juridico ineludible para €l logro de los restantes valores constitucionales. Es claro que la
seguridad juridica se encuentra vincula al imperio de la Ley y comprende e hecho de no
renunciar a los valores como la previsibilidad, la imparcialidad, la seguridad, la igualdad de
aplicacion delaley y el carécter no arbitrario de las decisiones publicas, administrativas y/o
judiciales. La accién coactiva tiene que buscar que se garantice € pago de todos los
afectados. VULNERACION AL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y A LA
JUBILACION.- La inaccién del IESS, radica en el hecho de que a pesar de que existe una
norma claray precisa, determinada en la facultad coactiva que la Ley le otorgo al IEES. Esta
norma no ha sido cumplida como lo manda la Ley. Esto es que luego de 30 dias de remitida la
notificacion al empleador moroso, € IESS debié haber emitido las medidas cautelares en
contra del empleador moroso, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de los aportes,
los mismos que garantizan la jubilacién de las actoras. Por |o que es claro que la omision del
IESS atenta al derecho de jubilacion de las actoras. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE
DEMUESTRAN EL ACTO U OMISION DE LA AUTORIDAD ACCIONADA.- 7.1.- Copia
fisica certificada, ante la notaria 85, del canton quito; de la Denuncia realizada ante el 1ESS,
por la sefiora Rosario Moreno, €l 21 agosto de 2015. 7.2.- Materializacion realizada ante la
notaria 85, del cantdn quito; del oficio Nro. IESS-UPACP-2015-22800-0, en el que consta la
contestacion del IESS a la denuncia realizada, por la sefiora Rosario Moreno, de 21 agosto
de 2015. 7.3. Copia fisica certificada, ante la notaria 85, del cantdn quito; de la Denuncia
realizada ante el IESS por la sefiora Rosario Moreno, € 27 julio de 2021. 7.4.-
Materializacion realizada ante la notaria 85, del cantén quito; del oficio Nro. IESS-CPCCP--
2021-2340-0O, en € que consta la contestacion del IESS a la denuncia realizada, por la
sefiora Rosario Moreno, de 27 de julio de 2021. 7.5.- Materializacion realizada ante la
notaria 85, del cantdn quito, en e que consta el historial del |ESS tiempo de servicios por
empleador. 7.6.- Copia fisica certificada, ante la notaria 85, del cantdén quito; de las
aportaciones no realizadas por e Ultimo empleador, de la sefiora Rosario Moreno. 7.7.-
Materializacion realizada ante el Notario 84 del canton quito, en € que consta el historial del
IESS tiempo de servicios de la sefiora Carmen Maria Gonzalez Gonzalez. 7.8.- Copias simple
de las aportaciones de la sefiora Carmen Gonzalez, de las aportaciones no realizadas por €l
altimo empleador. 7.9. Materializacion realizada ante el Notario 84 del canton quito, en el
gue consta el historial del 1ESS tiempo de servicios de la sefiora Nanci Untuiia. 7.10.- Copia
fisica certificada, ante la notaria 84, del cantdn quito; en el que consta e oficio Nro. IESS
CPCCP-2021- 15710, en € que € IESS da respuesta a la denuncia de la sefiora Nancy
Untufia presentada mediante documento Nro. IESS- SDNGD-2021-37737de 04 de agosto del
2021, entre otros documentos conforme obra del proceso. PRETENSON.- En virtud de los
fundamentos de hecho y derechos expuestos solicitamos: Que se declare la vulneracion de los
derechos a la seguridad juridica, debido proceso y jubilacion de las actoras. Que como
medida de reparacion se disponga al 1ESS se inicie de manera inmediata los procesos
coactivos y se ordene las medidas cautelares tendientes a garantizar e pago de los valores
que nuestro ex empleador adeuda al IESS. REPLICA.- La alegacion del Abogado del IESS
ya fue atendida por la Corte Constitucional en su sentencia No. 1047-17-EP/21, de 27 de



octubre de 2021, y los Jueces constitucionales son quienes deben analizar. Se dice que somos
imprecisosy se trata de sorprender, dice que 211 titulos se han g ecutado, pero no son delas
cinco sefioras accionantes, se dicen que hay 121, en resorteo y 42 ganados, pero estos son
pagados hasta el 2015, por parte del duefio de la empresa pero no de los hijos. La sastreria
tenia bienes en € Recreo y otros, por lo que se debid emitir los oficios para las debidas
prohibiciones, no se preguntan, se mandan al Registrador. Se dice que no hay impedimento de
la jubilacion, pero me dijeron que faltan aportes de ocho afios, no se puede pagar USD.
9.000,00, para jubilarse, pero de donde se paga, no se puede decir que se ha abusado del
derecho, los expedientes son del 2015, pero no habla de las accionantes, |os documentos que
yo he presentado dicen que son 84 aportaciones impagas, no se esta garantizado el derecho
de las sefioras. No hay un solo certificado de que no hay bienes, de los procesos presentados
no hay. La Corte Constitucional en su sentencia No.14-20-CN/20, de 02 de diciembre de
2020, caso: 14-20-CN, ya resolvio € tema en sentencia, y les Illamé fuertemente la atencion,
el abuso del derecho no es presentar la accién de proteccion, pero hemos demostrado la
vulneracion de derechos, no hay medidas cautelares dentro de los procesos presentados.
CONTRARREPLICA.- De proceso no consta un solo certificado del Registro de la
Propiedad para certificar que no hay bienes. Porgue no se persigue a los socios. La Corte
Congtitucional dice que hay otras vias pero siempre y cuando no haya vulneracion de
derechos constitucionales. Los bienes regresados son por €l pago del afio 2015, pero no de
las accionantes, por 1o que la Ley no ha sido cumplida, el argumento de que se debe pagar
para jubilarse resulta chistoso, se esta vulnerando € derecho de las accionantes. Lo que se
pida es que se haga un efectivo cobro, se esta presentando una denuncia. Es € IESS, quien
debe ser el acusador particular, conforme la denuncia presentada por |as accionantes.

LA PARTE ACCIONADA/DEMANDADA, IESS. DICE: Comparezco a nombre del
Director Provincial de Pichincha, conforme el Art. 38, literal b, es & representante legal del
IESS, en la Provincia, conforme la accion de personal que obra del proceso. En cuanto al
proceso planteado por las cinco accionantes, es errado, impreciso, errado de toda légica,
pues se pide entre otros, seinicie |os procesos coactivos y se disponga las medidas cautelares,
los cuales estan hechos por el IESS La Comparia Gonzalo Sanchez Guerron Cia. Ltda.,
registra 211 once titulos de crédito, de los cuales 48 se encuentran cancelados, con tramites
coactivos en los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, y 121, titulos, estan transferidos a
resorteo, y 42 titulos generados sin que se haya iniciado las acciones coactivas, estos titulos
estan notificados, eecutados y debidamente notificados, dentro de los varios titulos:

41210845, 41303662, 42469103, 42469104, 41210843, 4347705, se verifica que el Dr. Carlos
Larco, en su calidad de Depositario Judicial, mediante acta de devolucion informa al
Secretario Abogado externo, que e accionado Gonzalo Sanchez Guerrén Cia. Ltda., no
mantiene bienes susceptibles de embargo, mantiene obligaciones por USD. 183.831.63, por lo
gue estan liquidaciones de los 48 titul os de crédito canceladas. Tengo adicional diez titulos de
creditos que estan puestas las medidas cautelares. Llama la atencion porque se dice que se ha
vulnerado la jubilacion, pero de memorando IESS-CPPPRTFRSDP-2022-2164-M, de 17 de
marzo de 2022, en €l que dice de las sefioras. ROSARIO INES MORENO JIMENEZ; NANCY



XIMENA UNTUNA TANDALLA; MARTHA PIEDAD JAYA CATOTA; CARMEN MARIA
GONZALEZ GONZALEZ y CARMEN AMELIA SUNTAXI GUALOTUNA, se informa que no
consta ninguna solicitud ingresada de jubilacién ni se ha generado un tramite administrativo.
Por o expuesto el IESS, lo que ha hecho es cumplir con la Constitucion, Art. 328, con e Art.
37,237, 238, dela Ley del IESS. Por o que a las accionantes no se les ha violentado ninguno
de sus derechos constitucionales, cito la Ley del IESS, en € Art. 84. Ellas podrian pagar y
cuando € IESS cobre le puede devolver, el IESS, no puede negar ningin derecho a la
jubilacion asi el patron este en mora conforme el Art. 94, el Unico medio de impugnacion es el
giercicio de la via contenciosa. No hay vulneracion de derechos, pero de haberla deberian
acudir a la via contenciosa administrativa. La cartera es entregada a abogados externos a los
cuales se les califica en funcién de los cobros. Rechazo los fundamentos de hecho y de
derecho, no se cumple con € Art. 88, dela CRE, Art 40, 42 de la LOGJCC, que sefiala cual
es e objeto de una accion de proteccion, no existe vulneraciones constitucionales, o que
existe es un abuso del derecho, pues existe la via contenciosa administrativa, se debio
presentar la denuncia en la Fiscalia por la retencién de los pagos, lo cual esta penado.

REPLICA.- En e memorando mencionado No. |ESS-CPCCP-2022-1675-M, de 21 de marzo
de 2022, no mencione gue los titulos fueron verificados por € Abogado externo, Dr. Carlos
Larco depositario, quien informa que la Sastreria Gonzalo Sanchez Cia. Ltda., no mantiene
bienes embargables, con lo que se prueba que no es €l abogado externo, en cuanto a que no
se puede jubilar, pero no se ha presentado ninguna solicitud de jubilacién. En cuanto a los 42
titulos de crédito que no se han iniciado coactiva, pero hemos sufrido una pandemia, por eso
no hemos podido continuar con los procesos coactivos, hemos tenido que trabajar mediante
teletrabajo. Se debi6 haber acudido a la via contenciosa administrativa. No se ha vulnerado
los derechos constitucionales, hemos actuado conforme a la Ley. Solicito se rechace la accién
de proteccion. Las notificaciones que me correspondan las recibiré en la casilla. No. 4504.
Correo electronico: 03517010002.

PREGUNTASDEL JUEZ:

IESS 1.- Exhiba cuales son los titulos de crédito de las accionantes. R.- Esa informacion es
enorme, porgue esta atada a varios trabajadores, no tengo €l detalle. 2.- Tiene informacion
de las accionantes. R.- Nosotros pedimos, |0 que nos pasan es un resumen de obligaciones de
mora, pagina 63 a 60. 3.- Hay titulos de las aportaciones de las accionantes.- R.- Hay los
titulos del 2014, pero no se pone las planillas de las accionantes. 3.- En qué estado esta €l
titulo de crédito de cada accionantes.- R.- Se ha pedido la informacion pero nos responde con
memorando, del 21 de marzo, y las liquidaciones de pensiones también me responden con
memorando, tampoco coactiva nos manda un informe de que s hemos hecho la gestion de
coactiva. Las sefioras deben estar dentro de los 121, titulos y los 42 generados ahi deben
estar.

ACCIONANTES 1.- El no pago de los aportes patronales de que tiempo son.- R.- Desde €l
2015, son 80, 83, se presentd la denuncia penal.



Sefiora Rosario Inés Moreno Jiménez.- 1.- Como realizo la gestion de jubilacién. R.- Los
primeros dias de diciembre me fui, se me ha puesto que hemos renunciado voluntariamente,
pero no hemos renunciado. Continuando con lo que hay que ingresar dice meses impagos de
aportes patronales, tengo un préstamo desde hace 10 afios, me descontaban via rol de pagos,
y me deben un afio mas las cuotas del préstamo hipotecario, no puedo jubilarme, porque estoy
en mora, enero tenia aproximadamente USD. 9.000.00, por pagar. S me hecho atender
medicamente.”.

I1. Validez Procesal y Competencia.

4. En lo que respecta a la competencia e numera 2 del articulo 86 de la Constitucion de la
Republica, cuyo texto es. “Las garantias jurisdiccionales se regiran en general por las
siguientes disposiciones: (...) 2. Serd competente lajueza o juez del lugar en que se origina €l
acto o laomision o donde se producen sus efectos (...)”; por lo tanto, esta autoridad y segun €
sorteo de Ley, es competente para conocer y resolver la presente Accion de Proteccion, a
adoptar lajurisdiccién Constitucional por mandato de la Carta Fundamental.

5. Al no haberse advertido omision de solemnidad sustancial que pueda influir en la decisién
de la presente Accion de Proteccion, la cua se tramité al tenor de lo dispuesto en los articulos
76, 86 y 88 de la Constitucion de la Republica y demas normas pertinentes de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declaralavalidez de todo lo actuado.

[11. Marco Constitucional y L egal.

6. El Art. 86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, refiere los principios comunes de
las garantias jurisdiccionales, en particular quiénes pueden gjercerlas, la competencia de los
jueces que conocen estas acciones, los procedimientos pertinentes incluyendo medidas
cautelares, audiencia, pruebas, sentencia y apelacion, gecucion de las sentencias, las
sanciones por su incumplimiento y su eventual revision por parte de la Corte Constitucional.
El articulo 88 ibidem dice: “(...) laaccion de proteccion tendrd por objeto € amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
giercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona



particular, s la violacién del derecho provoca dafio grave, s presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacion o concesion, 0 si la persona af ectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefension o discriminacion.”.

7. Los articulos 39 a 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC), regulan esta garantia jurisdiccional, estableciendo su objeto, los
requisitos para su presentacion y la procedencia de la misma. Lo esencial en esta accion de
proteccion es que procede siempre 'y cuando se vulnere un derecho constitucional .

8. La ley referida establece requisitos para su presentacion y procedencia, € Art. 41 de la
(LOGJICC) exige: @) Que exista violacion de un derecho congtitucional. Ta y como ha
sefidlado Juan Montafia Pinto en su articulo “Aproximacion a los elementos basicos de la
Accion de Proteccion” Apuntes de derecho procesal constitucional, T.2. Corte Constitucional-
“para que proceda la accion de proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe
afectar el “contenido constitucional” del mismo y no a las otras dimensiones del derecho
afectado [...]"; b) Que la vulneracion se haya dado por accion u omision de autoridad publica
no judicia o de un particular de conformidad con lo establecido en la Constitucion; y, ¢) Que
no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho
violado, lo que significa que & derecho vulnerado no debe estar amparado por alguna de las
otras garantias jurisdiccionales contempladas en la Constitucion o mediante acciones
especificas en laviajudicial ordinaria.

9. Ademas, la LOGJCC ha dispuesto varias causales de improcedencia, entre ellas (Art. 42):
a) “Que no exista vulneracion de derechos constitucionales’; y, b) “Que el acto administrativo
que se demanda pueda ser impugnado en la viajudicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz...”.

10. Las sentencias de la Corte Constitucional son vinculantes, por cuanto, segun la
Constitucion de la Republica, es e maximo organismo de control, interpretacion
congtituciona y de administracién de justicia en esta materia, cuyas decisiones tienen “el
carécter constitucional vinculante” y guian la actividad jurisdiccional (Sentencia No. 045-11-
SEP-CC). Karla Andrade Quevedo en su Ensayo denominado: “La accion de proteccion desde
la jurisprudencia constitucional”, resalta varias sentencias de la Corte Constitucional,
fundamental mente respecto del objetivo de la accion de proteccion: “la tutela de los derechos
constitucionales de las personas, asi como la declaracion y la consiguiente reparacion integral
de los dafios causados por su violacion”.



11. Por lo tanto, cuando se trata normativa infra constitucionales, el titular del derecho
vulnerado cuenta con la posibilidad de acceder a una tutela judicial efectiva, expedita e
imparcial en lajusticia ordinaria, pues lajusticia Constitucional no se encuentra facultada para
resolver problemas legales que no acareen la vulneracion de derechos constitucionales,
guedando descartada, toda posibilidad de que la accién de proteccion sea procedente para
resolver asuntos de estricta legalidad o que constituya una via para conocer y resolver la
aplicacion o cumplimiento de las disposiciones infra constitucionales o contractuales,
cualquiera que sea su naturaleza, pues para ello, e ordenamiento ha previsto acciones
ordinarias especificas.

12. En la sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso Nro. 530-10.JP emite una jurisprudencia
vinculante en el sentido que “Las juezas 0 jueces constitucional es que conozcan una accion de
proteccion deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencias, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas y jueces constitucional es, Unicamente, cuando no encuentren vulneracion
de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es laviaidoneay eficaz para resolver e asunto controvertido”; y, de igual formala
Corte Constitucional, en las sentencias Nos. Caso N. 0831-12-EP, sentencia N. 102-13-SEP-
CC, caso N. 0380-10-EP, sentencia N. 016-13-SEP-CC, caso N. 1000-12-EP, hareferido: “Al
respecto, este tribunal de justicia constitucional reitera que en el contexto del Estado
constitucional de derechos y justicia, la mision de los jueces constitucionales que conocen
garantias jurisdiccionales no deben limitarse ainadmitir o a declarar laimprocedencia de estas
cuando a su criterio existen “ otros mecanismos judiciales’ para la tutela de los derechos, pues
su labor es mucho més compleja 'y profunda dado que implica distinguir cuando en el caso
sometido a su jurisdiccion existen vulneraciones a derechos constitucionales, y en caso de
exigtir tales vulneraciones tienen el deber de declararlas y ordenar la reparacion integral de
estos derechos. Conforme ha sefialado esta Corte, es claro gque no es competenciade lajusticia
congtitucional conocer asuntos de mera legalidad, es decir, € andlisis de aspectos que son
propios de la justicia ordinaria; pero si le compete a la justicia constitucional conocer los
procesos cuando ocurran vulneraciones a derechos constitucionales’ Atendiendo a este
razonamiento, es preciso recordar que: “Todo el ordenamiento juridico se encuentra dirigido
hacia la proteccion de los derechos congtitucionales y legales. es evidente que ante la
vulneracion de derechos constitucionales no cabe argumentar razones de legalidad para
rechazar las causas, toda vez que este proceder enerva la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales’; y, sobre la labor del juez constitucional invoca: “Ahora bien, respecto ala
labor del juez constitucional que conoce garantias jurisdiccionales, hay que puntualizar que le
corresponde al juez verificar y argumentar s existe 0 no la vulneracion de un derecho
congtitucional. Es a é a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un



gercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder
dilucidar s setrata de un caso de justicia constitucional o si, por €l contrario, por su naturaleza
infra constitucional su conocimiento le corresponde alajusticia ordinaria’.

V.- Fundamentos de hecho.- La relacion de los hechos probados relevantes para la
resolucién.

13. Respecto a la descripcion del acto u omisién violatorio de un derecho constitucional, las
Accionantes determinan, en lo principal, la omision por parte del Estado através del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS), a haber transcurrido mas de 7 afios, sin que dicha
Institucion haya iniciado procedimiento legal (Juicio coactivo) en contra de su del ex —
empleador EMPRESA SASTRERIA INDUSTRIAL GONZALEZ SANCHEZ GUERRON
CIA. LTDA., respecto a sus aportaciones como afiladas, conforme lo determinan los Arts. 95
y 287 delaLey de Seguridad Social.

14. Las Accionantes, en su escrito de demanda y en audiencia publica, solicitan como
PRETENSION CONCRETA que: “...1. Se declare la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, al debido proceso; y, a la jubilacion. 2. Que, se ordene a IESS que de manera
inmediata inicie los procesos coactivos y ordene se disponga las medidas cautelares, que la
Ley dispone...”.

15. En un proceso los hechos afirmados se deben demostrar con pruebas que lleven a una
eficacia juridicay a Juzgador a tener todos los elementos de conviccion para poder resolver
en base a conjunto de ellas conforme e Art. 76.4 de la Constitucion de la Republica, las
mismas que deberan ser pertinentes, Utilesy conducentes, cumpliendo con el debido procesoy
la legitima defensa, sin embargo, tanto la Accionante como la Accionada, respecto a derecho
Consgtitucional alajubilacion universal, reconocido en el numeral 3 del Art. 37 Ut supra, en la
audiencia realmente no existio disputa probatoria, todo lo contrario, la parte Accionada a
través del Memorando No. |ESS-CPPPRTFRSDP-2022-2164-M de fecha 17 de marzo del
2022, que obra a fs. 374 del proceso, ha demostrado que ninguna de las Accionantes han
generado solicitudes de jubilacion, en consecuencia, no se demostré esta presunta
vulneracion, sin embargo, respecto a los demas derechos constitucionales alegados (Al
debido proceso respecto a la garantia del cumplimiento de las normasy los derechos de
las partes por parte de la entidad accionada y a la seguridad juridica, conforme lo
establecen los Arts. 76.1 y 82 de la Constitucién de la Republica) esta Autoridad
Constitucional puede identificar una posible vulneracién de los mismos, asi como, ha



identificado un derecho constitucional posiblemente vulnerado como lo es € de vida
digna en aseguramiento de la seguridad social y otros servicios sociales necesarios,
conforme lo establece e Art. 66.2 de la Constitucion de la Republica por lo que, se
analizan las siguientes pruebas documentales. a) A fs. 1 del proceso consta la denuncia por
falta de afiliacion o subdeclaracion de aportaciones al |1ESS, interpuesto por la sefiora Rosario
Ines Moreno Jimenez, en € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, de fecha 21 de agosto
del 2015, en contra la Sastreria Gonzalo Sanchez; b) A fs. 4 del proceso consta el Oficio
remitido a Director General del IESS, presentado por la sefiora Rosario Ines Moreno Jimenez
de fecha 27 de julio del 2021, solicitando la notificacion a la empresa Sastreria Industrial
Gonzalo Sanchez Guerron CIA LTDA, a fin de que se ponga a dia en sus obligaciones
patronalesy asi poder hacer uso de nuestros beneficios mediante el seguro; ¢) Defojas 7 a 119
consta el historial de aportaciones remitido por el IESS de las Accionantes, en donde se puede
constatar que tienen aportaciones impagas, en algunos casos desde el afios 2015, hecho que es
concordante con la informacion remitida por €l propio IESS que consta a fs. 374 a 376 del
proceso; vy, d) A fs. 312 del proceso consta e memorando No. IESS-CPCCP-2022-1675-M de
fecha 21 de marzo del 2022, suscrito por el sefior Mario Xavier Troya Andrade, en calidad de
Coordinador Provincial de Gestion de Cartera'y Coactiva Pichincha, en el cual certificaen lo
principal lo siguiente: “...Una vez revisado el sistema informatico del IESS 'y €l archivo del
area de coactiva se verifica que la compafiia SASTRERIA INDUSTRIAL GONZALO
SANCHEZ GUERRON CIA LTDA, con RUC No. 1790886301001, legalmente representada
por e sefior SANCHEZ SALCEDO JUAN CARLOS con cédula No. 170644692-7, registra
un total de 211 titulos de crédito, de los cuales 48 titulos de créditos se encuentran cancelados
con tramites coactivos dentro de los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018. de conformidad a
los documentos que se adjuntan; 121 titulos de crédito se encuentran transferidos a resorteo, y,
42 titulos de crédito generados sin que se haya iniciado acciones coactivas...”; “...De
resumen de obligaciones en mora se desprende que la razén socia: SASTRERIA
INDUSTRIAL GONZALO SANCHEZ GUERRON CIA LTDA, con RUC No.
1790886301001, mantiene obligaciones en estado de planillas, glosasy titulos de crédito, que
alafecha adeuda tanto en capital e interés la cantidad de CIENTO OCHENTA y TRES MIL
OCHOCIENTOS TREINTA y UN DOLARES con sesenta y tres centavos ($183.831,63)...”",
sin que en ningun documento se haga referencia a las aportaciones de las Accionantes.

V. Fundamentos de derecho: La argumentacion juridica que sustente la resolucion;
Analisislos derechos constitucionales presuntamente vulner ados.

16. Las Accionantes establecen como derechos constitucionales vulnerados, al debido
proceso respecto a la garantia del cumplimiento de las normasy de los derechos de las
partes por parte de la entidad Accionada y a la seguridad juridica, conforme lo
establecen los Arts. 76.1y 82 dela Constitucion de la Republica, respecto a la omision por



parte del Estado a través del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), a haber
transcurrido mas de 7 afios, sin que dicha Institucién hayainiciado procedimiento legal (Juicio
coactivo) en contra de su del ex — empleador EMPRESA SASTRERIA INDUSTRIAL
GONZALEZ SANCHEZ GUERRON CIA. LTDA., respecto a sus aportaciones como
afiladas, conforme lo determinan los Arts. 95 y 287 de la Ley de Seguridad Social, en
consecuencia, con fundamento en € literal 1) numeral 7, Art. 76 Ibidem, en concordancia, con
la sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, se motiva y se realiza las siguientes consideraciones respecto a
los hechos antes indicados, conforme a las pautas de motivacion emitidas por la Corte antes
mencionada, a fin de materializar €l criterio rector y brindar una sentencia con una
argumentacion juridica suficiente, asi como, fundamentacion normativa y factica suficiente,
para ello se formulala siguiente interrogante:

Problema Juridico

17. ¢La omisién por parte del Estado a través del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), a haber transcurrido més de 7 afios, sin que dicha Institucién haya iniciado
procedimiento legal (Juicio coactivo) en contra del ex — empleador EMPRESA SASTRERIA
INDUSTRIAL GONZALEZ SANCHEZ GUERRON CIA. LTDA., respecto a sus
aportaciones como afiladas, conforme lo determinan los Arts. 95y 287 de laLey de Seguridad
Social, vulneran sus derechos constitucionales al debido proceso respecto a la garantia del
deber de la Institucion de materializar e cumplimiento de las normasy de los derechos
de las partes, a la seguridad juridica por no dar cumplimiento a los Arts. 95y 287 de la
Ley de Seguridad Social y vida digna en aseguramiento de la seguridad social y otros
servicios sociales necesarios, conforme lo establecen los Arts. 76.1, 82 y 66.2 de la
Constitucion de la Republica?

18. A fin de responder y analizar € problema juridico que se ha planteado, es necesario tener
claro cud es contenido de las normas antes indicadas, por su parte el Art. 95 de la Ley de
Seguridad Social, determinalo siguiente:

“Art. 25.- Accién para perseguir la responsabilidad patronal.- En los casos de
responsabilidad patronal, dentro de los treinta (30) dias de producido € hecho que la
determina, €l IESS iniciara el juicio coactivo correspondiente contra el empleador en mora.
El juicio concluird o podra suspenderse por pago en efectivo o por suscripcion de un
convenio de purga de mora con alguna de las garantias seflaladas en €l articulo 93 de esta
Ley, bajo la responsabilidad pecuniaria del Director General o Provincial o del funcionario




gue gjerza la jurisdiccién coactiva por delegacion, seguin corresponda.” (Lo subrayado y con
negrillas me pertenece). Y, su Art. 287, en su parte principal, dispone:

“Art. 287. Jurisdicciéon coactiva.- El Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social se
halla investido de jurisdiccion coactiva para e cobro de aportes, fondos de reserva,
descuentos, intereses, multas, responsabilidad patronal, aportaciones obligatorias del Estado,
asi como para €l cobro de créditos y obligaciones a favor de sus empresas. Por su naturaleza
y fines, la jurisdiccion coactiva de que trata €l presente articulo es privativa del Instituto, no
es de carécter tributario, puesto que los aportes y fondos de reserva emanan de la relacién de
trabajo...”.

19. De la misma manera, es necesario conocer que con lleva la palabra omision, al respecto
Don Guillermo Cabanellas de Torres, en su DICCIONARIO JURIDICO ELEMENTAL,
define amision de la siguiente manera:

OMISION. Abstencion de hacer; inactividad; quietud. Abstencion de decir o declarar;
silencio, reserva; ocultacion. Olvido. Descuido. Falta del que ha dejado de hacer algo
conveniente, obligatorio 0 necesario en relacion con alguna cosa. Lenidad, flojedad del
encargado de algo. (v. Accién, Diligencia.)...”.

20. Para iniciar se analiza sobre el derecho al debido proceso respecto a la garantia del
deber dela Institucion de materializar el cumplimiento de las normasy de los der echos
delas Accionantes.

21. La Constitucion dela Republica, en su Art. 76, numeral 1, establece:

“Art. 76.- En todo proceso en € que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara € derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normasy los derechos de las partes...” .

22. El debido proceso, es una garantia constitucional, de cuyo cumplimiento depende mucho
la convivencia pacifica y la seguridad juridica del Pais, pues garantiza una correcta
administracion de justicia, acorde a los derechos humanos; se constituye en el mecanismo de
aplicacion de los principios y garantias del derecho constitucional, bajo los principios
procesal es establecidos en el Ley y tiene como objeto € brindar a los ciudadanos la confianza



de que en cualquier tramite sea Jurisdiccional 0 Administrativo, se va a proteger sus garantias
basicas.

23. El doctrinario espafiol Leonardo Pérez dice “Es aquel juzgamiento que debe efectuarse
conforme a las reglas y derechos establecidos por el constituyente en un Estado democrético,
las cuales, acto seguido, deben ser recogidas y garantizadas eficazmente por el legislador
procesal”.

24. Como se puede observar esta garantia tiene que ser materializada por €l Estado através de
las Instituciones Publicas que o conforman, asi como, por la sociedad en el ambito privado y
es obligacion de los Funcionarios € gercer todas sus atribuciones a fin de alcanzar este
objetivo, hecho que no fue cumplido por € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS),
a no demostrar que se ha iniciado proceso alguno coactivo en contra del ex-patrono de las
Accionantes, por mora en las aportaciones del seguro social.

25. Por lo antes analizado, se concluye que la omisién por parte del Estado a través del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS), al haber transcurrido més de 7 afios, sin que
dicha Ingtitucién haya iniciado procedimiento legal (Juicio coactivo) en contra del ex —
empleador EMPRESA SASTRERIA INDUSTRIAL GONZALEZ SANCHEZ GUERRON
CIA. LTDA., respecto a sus aportaciones como afiladas de las Accionantes, vulneran sus
derechos constitucionales al debido proceso respecto a la garantia del deber de la
Institucion de materializar el cumplimiento de las normasy de los derechos de las partes.

26. A continuacion analizamos sobre €l derecho ala seguridad juridica.
27. De conformidad con lo previsto en €l articulo 82 de la Constitucion de la Republica:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.” .

28. Sendas sentencias ha emitido la Corte Constitucional explicando a detalle como debe
entenderse la aplicacion del derecho seguridad juridica; Asi tenemos gque en €l caso No. 1623-
11-EP sentencia N0.043-15-SEP-CC de fecha 19 de febrero de 2015, en resumen y
paraf raseando varios de sus pasajes, la Corte manifesto que:

29. La seguridad juridica es un derecho constitucional que pretende brindar a los ciudadanos
certeza en cuanto a la creacion y aplicacion normativa. En e ordenamiento juridico
ecuatoriano se concibe a la seguridad juridica como un derecho, es decir, es aguella
prerrogativa que ostentan todas las personas para exigir e respeto de la norma constitucional
tanto através de laformulacién de normas juridicas, previasy claras, como también respecto a
su correcta aplicacion por parte de |as autoridades competentes.

30. En este sentido, este derecho genera en todas las autoridades publicas una obligacion de



aplicacion de la normativa pertinente a cada caso, que tome como base fundamenta la
Congtitucion de la Republica, los derechos constitucionales y las leyes que en ela se
reconocen. De esta forma, las personas adquieren seguridad en cuanto a destino de sus
derechos, ya que e ordenamiento juridico previamente establece una consecuencia para cada
hecho determinado.

31. En €l presente caso, pese a que existe una denuncia en € afio 2015 por parte de una de las
Accionantes y hasta la actualidad, la entidad Accionada no ha iniciado €l juicio coactivo
correspondiente contra el empleador en mora conforme lo establece el Art. 95y 287 delaLey
de Seguridad Social, hecho que se puede constatar en la prueba documental que adjunto la
parte Accionada, la cual no hace referencia respecto a las aportaciones del Seguro Social de
las Accionantes ROSARIO INES MORENO JMENEZ; NANCY XIMENA UNTUNA
TANDALLA; MARTHA PIEDAD JAYA CATOTA; CARMEN MARIA GONZALEZ
GONZALEZ y CARMEN AMELIA SUNTAXI GUALOTUNA, Unicamente se adjunta
carpetas de titulos de crédito ene general, sin especificar sobre la situacion de las ciudadanas
antes indicadas, mas aun, cuando a fs. 312 del proceso consta el memorando No. IESS-
CPCCP-2022-1675-M de fecha 21 de marzo del 2022, suscrito por € sefior Mario Xavier
Troya Andrade, en calidad de Coordinador Provincial de Gestion de Cartera y Coactiva
Pichincha, en e cual certifica en lo principal lo siguiente: “...Una vez revisado e sistema
informatico del IESS y el archivo del area de coactiva se verifica que la compafiia
SASTRERIA INDUSTRIAL GONZALO SANCHEZ GUERRON CIA LTDA, con RUC No.
1790886301001, legamente representada por e sefior SANCHEZ SALCEDO JUAN
CARLOS con cédula No. 170644692-7, registra un total de 211 titulos de crédito, de los
cuales 48 titulos de créditos se encuentran cancelados con tramites coactivos dentro de los
anos 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018. de conformidad a los documentos que se adjuntan; 121
titulos de crédito se encuentran transferidos a resorteo, y, 42 titulos de crédito generados sin
gue se haya iniciado acciones coactivas...”, hecho que fue corroborado por la Defensa
Técnica de la Ingtitucion Accionada, cuando en audienciaindica: “...3.- En qué estado esta el
titulo de crédito de cada accionantes.- R.- Se ha pedido lainformacion pero nos responde con
memorando, del 21 de marzo, y las liquidaciones de pensiones también me responden con
memorando, tampoco coactiva nos manda un informe de que si hemos hecho la gestion de
coactiva. Las sefioras deben estar dentro de los 121, titulos y los 42 generados ahi deben
estar...”, es decir, la Institucion Accionada no conoce en qué fase esta la denuncia de las
Accionantes, ya que indica que pueden estar entre los 121 titulos de crédito que estan para
recién resortear o dentro de los 42 titulos de crédito que no se inicia ningun tramite, generando
incertidumbre respecto a cumplimiento del Art. 95 estaLey.

32. Se le recuerda lo determinado en el numeral 3 del Art. 86 Ibidem, en lo principal: “...3.
Presentada la accidn, la jueza o juez convocara inmediatamente a una audiencia publica, y en
cualquier momento del proceso podra ordenar la practica de pruebas y designar comisiones
para recabarlas. Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por |a persona accionante
cuando la entidad puablica requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre




informacion...”, como en el presente caso no se ha demostrado el inicio del el juicio coactivo
correspondiente contra el empleador en mora.

33. Por lo antes analizado, se concluye que la omision por parte del Estado a través del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), a haber transcurrido més de 7 afios, sin que
dicha Ingtitucion haya iniciado procedimiento legal (Juicio coactivo) en contra del ex —
empleador EMPRESA SASTRERIA INDUSTRIAL GONZALEZ SANCHEZ GUERRON
CIA. LTDA., respecto a sus aportaciones como afiladas de las Accionantes, vulneran sus
derechos constitucionales a la seguridad juridica.

34. Para finalizar se analiza sobre el derecho ala vida digna identificado por esta Autoridad
se andliza

35. El numeral 2 del Art. 66 de la Constitucién de la Republica, en el cua desarrollan los
derechos de libertad, dispone o siguiente:

“...2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacion y nutricion,
agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio,
cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios...”.

36. Respecto a la dignidad humana, los jurisconsultos Viviana Bohorquez Monsalve y Javier
Aguirre Roméan, en las conclusiones de su articulo de investigacion “Las tensiones de la
dignidad humana: Conceptualizacion y aplicacion en el derecho internaciona de los Derechos
humanos’, publicado en la revista internacional de Derechos Humanos “Sur”, refieren en lo
principa lo siguiente:

“...la dignidad aparece no solo como un derecho o un principio reconocido en los
tratados internacionales sino ademas renace como criterio de interpretacion a favor del
sentido mas amplio de los derechos humanos. En lineas generales, en innegable que los
postulados generales y abstractos de los tratados internacionales de proteccién que
resguardan la dignidad humana de todas las personas tienen una gama de colores cuando se
trata de aplicarlos en casos concretos. Sn embargo, mas alla de las tenciones presentadas,
apelar al respeto de la dignidad humana en la actualidad constituye positiva a favor de los
derechos humanos.”.

37. La Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia T-881/02, en la sintesis parrafo
veinte y nueve, respecto aladignidad humana, refiere en lo principal:

“...En la mayoria de los fallos en los cuales la Corte utiliza la expresion “ dignidad
humana” como un elemento relevante para efecto de resolver los casos concretos, €l
ambito de proteccion del derecho (autonomia personal, bienestar o integridad fisica),

resulta tutelado de manera paralela o simultanea con el ambito de proteccién de otros



derechos fundamentales con la cuales converge, sobre todo, con aquellos con los cuales
guarda una especial conexidad, como e derecho a la igualdad, €l derecho al trabajo, €l
derecho al libre desarrollo de la personalidad...”.

38. Conforme lo analizado, la vida digna, no solamente es el satisfacer |as necesidades bésicas
del ser humano, sino que estas necesidades sean cubiertas en unas condiciones laborales y
humanas con un minimo nivel de bienestar, asi como, tener respuestas oportunas y servicios
de calidad, no es admisible que las Accionantes hayan esperado aproximadamente 7 afos para
gue en audiencia la entidad Accionada, no sepa en qué estado esta la denuncia realizada desde
el afno 2015 y que no se haya garantizado sus derechos con €l inicio del juicio coactivo al ex —
empleador o patrono.

39. El derecho de tener una vida digna debe apreciarse no como contenidos abstractos de un
referente natural, sino como contenidos concretos, es decir tener la garantia forma de que
estos derechos se gecuten, en relacion con las circunstancias en las cuales € ser humano se
desarrolla ordinariamente o que programa en su futuro (Proyecto de vida), generando un
desarrollo integral y autonomia personal.

40. El proyecto de vida que debemos entender como ese plan trazado, un esquema vital que
encgaen el orden de prioridades, valoresy expectativas de una persona que como duefia de su
destino que decide cémo quiere vivir, en base a su desarrollo personal, profesional e integral,
asi como, tener la certeza que €l esfuerzo de toda una vida de trabgjo tiene su compensacion y
derecho alajubilacion.

41. Respecto a este tema, la Corte Constitucional dentro de su sentencia No. 14-20-CN/20 de
fecha 2 de diciembre del 2020, en su parrafo 51 refiere: “51. Esta Corte recuerda a Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social su obligacion de perseguir € cobro de aportes, fondos de
reserva, descuentos, intereses, multas, responsabilidad patronal, aportaciones obligatorias del
Estado, asi como para el cobro de créditosy obligaciones afavor de sus empresas, paralo cual
cuenta con jurisdiccion coactivas conforme lo determina e articulo 287 de la Ley de
Seguridad Social.

42. Por lo antes sefidlado, se concluye concluye que la omision por parte del Estado a través
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), a haber transcurrido méas de 7 afios, sin
que dicha Institucién haya iniciado procedimiento legal (Juicio coactivo) en contra del ex —
empleador EMPRESA SASTRERIA INDUSTRIAL GONZALEZ SANCHEZ GUERRON
CIA. LTDA., respecto a sus aportaciones como afiladas de las Accionantes, indudablemente
vulnera su derecho constitucional a la vida digna de las Accionantes en aseguramiento de la
seguridad social y otros servicios sociales necesarios, considerando gque por esta omision las
Accionantes ha tenido innecesariamente que acudir ala Administracion de justicia, incurrir en
gastos y preocupaciones, hechos que sin duda afecta el normal desempefio de sus actividades
diarias, personales y profesionales; y a no conocer que va a pasar con sus aportaciones de
toda la vida de trabajo, hace que se vuelva incierto su proyecto de vida en sus nuevas etapas



de una posible jubilacion.

43. Para concluir, debemos tener presente que la materializacion de los derechos reconocidos
en la Constitucién de la Republicay Tratados I nternaciones de Derechos Humanos, garantizan
y permiten el desarrollo integral de la persona, reconociéndolo/a como el actor principal en su
proyecto de vida, que a través de estos derechos el ser humano se realiza, se desenvuelve, se
integra, vive la vida en paz con seguridad, sintiéndose protegido por € derecho y sus
mecanismos de defensa logrando el cumplimiento de metasy anhel os personales.

V. Decision.

44. Por lo razonamientos expuestos, no cabe duda que se debe admitir la presente accion de
proteccidn, pues es evidente la vulneracion de Derechos Constitucionales, en consecuencia,
esta Autoridad Constitucional, considera que se vulneraron las garantias constitucionales de
las Accionantes consagradas en los articulos 66.2, 76.1 y 82 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia, con los numerales 1, 2 y 3 del Art. 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional; y, visto que la entidad Accionada no se
aplico las normas pertinentes en la forma que determinan los articulos 424 y 425 Ibidem,
razon por la que, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la accién de proteccion presentada por las
ciudadanas ROSARIO INES MORENO JMENEZ; NANCY XIMENA UNTUNA
TANDALLA; MARTHA PIEDAD JAYA CATOTA; CARMEN MARIA GONZALEZ
GONZALEZ y CARMEN AMELIA SUNTAXI GUALOTUNA, declarando la violacion de
sus derechos constitucionales por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (1ESS),
al debido proceso respecto a la garantia del deber de la Institucion de materializar €l
cumplimiento de las normasy de los derechos de las partes, a la seguridad juridica por
no dar cumplimiento a los Arts. 95y 287 de la Ley de Seguridad Social y vida digna en
aseguramiento de la seguridad social y otros servicios sociales necesarios, conforme lo
establecen los Arts. 76.1, 82y 66.2 de la Constitucion de la Republica; y, como medidas de
reparacion integral de conformidad con el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone:

a) Reparacion inmaterial: Se dispone a Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), €l
inicio de las acciones pertinentes para conseguir €l pago de las aportaciones y obligaciones en
general que estuvieren pendientes por parte del Empleador SASTRERIA INDUSTRIAL
GONZALO SANCHEZ GUERRON CIA LTA, con € objeto de que las Accionantes, puedan
acceder a todas las prestaciones propias a que tienen derecho y de ser pertinente solicite
dentro de sus atribuciones a las autoridades pertinentes la concesion de medidas cautelares
reales, afin de garantizar los derechos de las Accionantes.

b) Como garantia de no repeticién, se dispone la capacitacion del Director Provincial del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS), y funcionarios de dicha dependencia,



respecto a las garantias Constitucionales de los funcionarios y trabajadores en general,
respecto a derecho a trabajo, seguro socia y jubilacion en base a las aportaciones de los
afiliados. Capacitacion que realizara por parte de la Institucion antes referida en e plazo
maximo de seis meses, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, hecho lo
que, se remitird la informacién respecto a la redizacion de la capacitacion, las horas y
asistencia de los funcionarios del &rea antes mencionada.

¢) Como medida de reconocimiento, se dispone las discul pas publicas por parte del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS), alas Accionantes, por la vulneracion de sus derechos
constitucionales, asi como, la publicacion de la presente sentencia en la pagina web de la
entidad Accionada, los cuales deberan permanecer por e tiempo minimo de 15 dias, paralo
cual se concede a dicha entidad €l término de 10 dias, afin de que demuestre e cumplimiento
de esta medida.

d) De conformidad con el Art. 21 de la ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para el cumplimiento efectivo de esta sentencia OF I CIESE a la Defensoria
del Pueblo, aquien se delegarealice e seguimiento respectivo del cumplimiento de lamisma;

Y,

€) De conformidad con el numeral 5 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica, una
vez egjecutoriada esta sentencia, por Secretaria remitase copia certificada a la Corte
Constitucional.

f) Se declara legitimada la intervencion realizada por la defensa técnica del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS), con los documentos que obran de autos y
considérese los casilleros judiciales sefidlados por la Procuraduria General del Estado,
expuestos en el escrito que antecede, para futuras notificaciones.

g) Conforme alo dispuesto en el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por haber sido interpuesto recurso de apelacion por la entidad
Accionada, dentro de audiencia correspondiente, se admite el Recurso de Apelacién, por 1o
gue, se requiere a la misma, que brinde las facilidades del caso, otorgando las respectivas
copias, afin de poder remitir el proceso ante Corte Provincia de Justicia de Pichinchay pueda
hacer valer sus derechos ante el Superior.

45. Notifiquese, publiquesey cumplase.
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