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UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE GARANTIASPENITENCIARIAS, CON
SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA. Quito, jueves 8 de enero del 2026, alas 11h19.

VISTOS.- Médlissa Mufioz Sanchez, en mi calidad de Jueza Constitucional, AVOCO
CONOCIMIENTO de la presente garantia jurisdiccional de ACCION DE PROTECCION,
interpuesta por la ciudadanaHERNANDEZ ATANCURI CELIA VICTORIA representante
y tutora de QUIZHPE HERNANDEZ JOHANNA VALERIA, con su respectiva defensa
técnica. En aplicacion a las disposiciones previstas en € articulo 10 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la presente accion de proteccion se la ha
aceptado a tramite y de conformidad a lo sefialado en los articulos 13, 14 y 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se realizo la audiencia, en tal
razén de manera oral se emitio la resolucion correspondiente y que hoy con la motivacion
suficiente, conforme lo exige € literal 1) numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, se estructura la ARGUMENTACION JURIDICA, de la siguiente
forma:

PRIMERO. COMPETENCIA.- En mi calidad de Jueza Constitucional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
establece: “(...) Sera competente la jueza o juez del lugar en e que se origina € acto o la
omisién o donde se producen sus efectos (...)"; en gjercicio de las atribuciones conferidas por
los articulos 7, 39 y 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en atencion a la accion de personal No. 0752-DNTH-2022-MT, del 31 de
marzo de 2022 y el sorteo de Ley correspondiente, la suscrita es competente para conocer y
resolver la presente causa.

SEGUNDO. VALIDEZ PROCESAL .- Dentro de la presente garantia jurisdiccional de
accion de proteccion se ha observado el pleno respeto a las garantias fundamentales del
debido proceso, tutelajudicial efectivay seguridad juridica consagrados en los articulos 75, 76
y 82 de la Congtitucién de la Republica del Ecuador. Aplicando las normas comunes
establecidas en € articulo 8 y siguientes de la Ley Organicade Garantias Jurisdiccionalesy
Control Constitucional, mismas gue regulan este tipo de procesos, observandose en todo
momento el derecho a debido proceso que asiste a los intervinientes, garantizando
condiciones procesales equitativas, acceso a la justicia y respeto a los principios de
contradiccién, imparcialidad y derecho ala defensa. La Corte Constituciona para el periodo
de Transicion ha determinado, en € caso N.- 0261-09-EP, sentencia N.- 035-10-sep-CC,
publicada en &l Suplemento del Registro Oficial 294, de 6 de octubre de 2010, que es aquel
“ que tiene toda persona o sujeto justiciable, de invocar al interior del 6rgano jurisdiccional
el respeto de aquel conjunto de principios fundamentalmente procesales (excepcional mente
sustantivos) y por demas relevantes, para que una causa, pueda ventilarse y resolverse con




auténtica justicia”. Desarrollando alin més la idea anterior, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en e caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Sentencia de 1 de
julio de 2006, en el parrafo 287 determina: “La Corte ha sostenido que, segun la Convencién
Americana, los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a
las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello
dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar €l librey pleno
giercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre
bajo su jurisdiccion.” lo que se relaciona con el contenido del articulo 8 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos que sobre el debido proceso dice: “1. Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro carécter”; en consecuencia, estas normas y jurisprudencia de carécter internacional
establecen la obligacion del Juez de observar en todo momento las normas que garantizan y
regulan el debido proceso en la sustanciacion de los diversos casos; por 1o gue en la presente
causa a no haberse violentado € tramite, ni omitido solemnidad sustancial alguna, que
pudierainfluir en ladecision, en tal virtud se declara su validez procesal.

TERCERO. ANTECEDENTES. —

3.1.- ldentificacion de la persona accionante: La accionante responde a los nombres de
HERNANDEZ ATANCURI CELIA VICTORIA, ecuatoriana, titular de la cédula de
ciudadania N. 0101747665, domiciliada en €l Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha.

3.2.- ldentificaciéon de la autoridad, 6rgano o persona natural o juridica contra cuyos
actos u omisiones se ha inter puesto la accion:

3.2.1. INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, en la persona de
su representante Mgs. Francisco Xavier Abad Guerraen calidad de Director General.

3.2.2. DIRECCION PROVINCIAL DEL INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL, en la persona de su representante Ing. Galo Alberto Granda
Heredia

3.2.3. COORDINADOR PROVINCIAL DE PRESTACIONES DE PENSIONES,
RIESGOS DE TRABAJO, FONDOS DE TERCEROS Y SEGURO DE
DESEMPLEO PICHINCHA, en la persona de su representante Ing. Christian
Sebastian Benitez Estrellla.

3.2.4. Procurador General del Estado, Dr. Juan Carlos Larrea Vaencia



3.3.- La descripcion del acto u omision violatorio del derecho. El acto impugnado es €
siguiente: La legitimada activa HERNANDEZ ATANCURI CELIA VICTORIA sostiene en
el contenido de su demanda que contrajo matrimonio con € hoy causante LUIS ALBERTO
QUIZHPE CUEVA, union en la cua procreados dos hijas. Con referencia a su hija de
nombres JOHANNA VALERIA QUIZHPE HERNANDEZ sefiala que de temprana edad fue
diagnosticada con un trastorno de esquizofrenia de tipo maniaca, con una discapacidad
intelectual progresiva del 60%, que todos los insumos médicos, atencién y control médico, a
fin de tratar la discapacidad que posee su hija ha sido cubierta econGmicamente por sus
padres.

Que el 09 de septiembre de 2022, fallecio el sefior LUIS ALBERTO QUIZHPE CUEVA, que
a la fecha de sus deceso se encontraba como pensionista del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social de conformidad con el certificado de defuncion emitido por la Direccién
Genera del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion.

Que con fecha 20 y 22 de septiembre de 2022, la hoy accionante en calidad de madre y
representante de JOHANNA VALERIA QUIZHPE HERNANDEZ, present6 ante el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social la solicitud de orfandad para €l reconocimiento de una
pension de montepio.

Con fecha 10 de noviembre de 2022, la Coordinacion Provincia de Prestaciones de Pichincha,
elabord un informe Social signado con e No. 2022-334, el mismo que tiene como finalidad
verificar 1a relacion de dependencia econdmica entre el causante y JOHANNA VALERIA
QUIZHPE HERNANDEZ. Enfatiza que dicho informe se gecuté de forma erronea e
incompleto por cuanto la entrevista fue realizada a la sefiora KARINA QUIZHPE quien
desconoce la manutencién y cuidados que brindaba el padre a su hija. Que la Trabajadora
Socia debia realizar la entrevista directamente a su madre quien es la representante legal,
quien conoce la situacion médica, econdmicay familiar. Y que la conclusién de dicho informe
que detalla la no existencia de dependencia econdmica, fue determinante paraque & Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social niegue la solicitud de pension por orfandad.

También sefiala que, la Coordinador provincia de prestaciones de pensiones, riesgos de
trabgjo, fondos de terceros y seguro de desempleo pichincha, emite una calificacion de
derecho realizada por un funcionario gque tiene cargo de oficinistay que la competencia para
declarar 0 negar los beneficios por seguro de muerte es del Comité de Vauacion de
Incapacidad y Responsabilidad Patronal, por 1o que carece de validez juridica.

Que con fecha 29 de mayo de 2023, mediante acuerdo de seguro de muerte No. 2023-0173,
resuelve negar la pension de montepio solicitada por JOHANNA VALERIA QUIZHPE
HERNANDEZ, bgjo e argumento que no cumple con los requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico ecuatoriano. Que dicha resolucion omitié valorar la real dependencia
econdémica que mantenia con su padre, quien cubria los gastos de vivienda, alimentacion,
consultas médicas y compra permanente de medicamentos.



Que dicha negativa vulnera sus derechos constitucionales tal como: derecho a la seguridad
social, derecho ala salud, derecho ala proteccion prioritaria, derecho a laigualdad material y
ala no discriminacion, derecho a una vida digna, derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion.

3.4. Pretension: Que se acepte la garantia jurisdiccional de accion de proteccion, se declare
la vulneracion de los derechos constitucionales. Que se disponga e seguro de orfandad a
favor de JOHANNA VALERIA QUIZHPE HERNANDEZ. Como reparacion integral que se
ordene € pago de los valores por concepto del seguro de orfandad desde el fallecimiento del
causante hasta la presente fecha. Como medida de satisfaccion que se pida discul pas publicas
por parte de la entidad accionada.

CUARTO. AUDIENCIA PUBLICA DE LA GARANTIA JURISDICCIONAL DE
ACCION DE PROTECCION.-

De conformidad con lo que establecen los articulos 14, 39 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, se llevé a efecto la audiencia oral, publica
y contradictoria, para lo cua ha comparecido la legitimada activa HERNANDEZ
ATANCURI CELIA VICTORIA en cdidad de representante y tutora legal de QUIZHPE
HERNANDEZ JOHANNA VALERIA, con su defensa técnica DRA. SILVA RENGIFO
MARIA SOL. Por parte de la entidad accionada DIRECTOR PROVINCIAL DEL
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL DE PICHINCHA, DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL vy
COORDINADOR PROVINCIAL DE PRESTACIONES DE PENSIONES, RIESGOS DE
TRABAJO, FONDOS DE TERCEROS Y SEGURO DE DESEMPLEO DE PICHINCHA, a
través de su defensa técnica ofreciendo poder y ratificacion DR. MALDONADO
BARRAGAN LUIS HUMBERTO. No comparece |a Procuraduria General del Estado.

SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LA PARTE ACCIONANTE PARA
QUE SUSTENTE LA ACCION INTERPUESTA Y PRODUZCA SU PRUEBA, DRA.
SILVA RENGIFO MARIA SOL.- “El dia de hoy comparezco a esta audiencia en
representacion de la sefiora Celia Victoria Hernandez Atancuri, persona gue actla como
tutora y representante legitima de la sefiorita Johanna Valeria Quizhpe Hernandez, que tiene
una discapacidad intelectual progresiva del 60% actualmente certificada por e Ministerio de
Salud Publica (...) comparezco ante su autoridad para solicitar la tutela judicial inmediata y
efectiva de los derechos constitucionales vulnerados por € Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, que mediante un acto administrativo arbitrario, es decir, e acuerdo de
seguro de muerte No. 20230173 de fecha 29 de mayo del 2023 negd e derecho a mi
patrocinada a percibir la pension de Montepio por orfandad derivada del fallecimiento de su
padre (...) esta causa se enmarca dentro de los principios establecidos en los articul os 86, 88,
98 y 439 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (...) permitame su Sefioria, voy a
realizar un breve recorrido de los hechos que dan origen a esta accion de proteccion (...)
Johanna Valeria nacio prematura a los siete meses de gestacion (...) posteriormente se le



diagnosticd un trastorno esquizofrénico de tipo maniaco y una discapacidad intelectual
progresiva que con €l tiempo se ha ido agravando y ha requerido de medicacion y atencién
médica constante (...) esta medicacion ha sido cubierta de por vida por los padres(...) € 9 de
septiembre del 2022 fallecio en esta ciudad de Quito el sefior Luis Alberto Quizhpe Cueva,
quien era pensionista del IESS (...) &l 20 y 22 de septiembre del 2022, |a sefiora Celia, en
representacion de su hija (...) presentd al IESS la solicitud de pensién de montepio por
orfandad (...) sin embargo, €l 10 de noviembre del 2022 (...) se elabora un informe social No.
2022-334, en el cual, de manera errénea y deficiente, se concluye que no existe esta
dependencia econdémica (...) esta conclusion carece de sustento (...) nunca se tomo en
consideracion la entrevista a la madre que era la representante y la tutora legitima (...) a
partir de este informe deficiente, la institucion emite una calificacion de derecho (...)
funcionario que carece de competencia técnica y legal para emitir pronunciamientos de esta
naturaleza (...) finalmente, el 29 de mayo del 2023, mediante € acuerdo de seguro de muerte
No. 2023-0173 (...) € IESS resolvio negar € derecho de Johanna Valeria a la pension de
montepio por orfandad (...) como consecuencia de esta negativa Johanna Valeria no consta
como pensionista del instituto ecuatoriano de seguridad social, por tanto ella no puede
acceder a medicamentos, ni atencion médica (...) la negativa del 1ESS carece de motivacion
valida (...) por lo expuesto, las pretensiones que solicito en esta accién constitucional (...) es
gue se declare la vulneracion de los derechos constitucionales (...) y en consecuencia se
ordene € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, otorgar € derecho vitalicio al montepio
por orfandad (...) con efectos retroactivos desde el 9 de septiembre del 2022 (...) incluyendo
el pago de los valores no percibidos y la restitucién inmediata de la cobertura médica (...)
finalmente, que se exhorte al IESSa revisar sus procedimientos internos (...) Sefiora jueza, 1o
gue se reclama aqui son derechos que por ley le corresponden (...)."

SE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LA PARTE ACCIONADA INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, CON LA FINALIDAD DE QUE UNICA
Y EXCLUSIVAMENTE SE PRONUNCIE SOBRE LA PRETENSION DE LA
ACCION DE PROTECCION Y PRODUZCA SU PRUEBA, DR. MALDONADO
BARRAGAN LUISHUMBERTO.- “Comparezco a la presente audiencia ofreciendo poder
o ratificacion (...) para empezar mi exposicion quiero dividir la misma en tres escenarios(...)
el articulo 88 de la Constitucion (...) sefiala €l objeto de la accién de proteccion (...) en €
presente caso vamos a demostrar que e IESS no ha vulnerado ningun derecho de la
legitimada activa (...) con fecha 10 de noviembre (...) se concluye que la hija Johanna
Valeria Quizhpe Martinez no cumplia e requisito de la dependencia econémica total y
permanente conforme o sefiala el articulo 18 de la resolucion 100 (...) la Constitucion, el
articulo 370 nos dice que € IESS tiene su propia autonomia (...) la disposicion general
octava de la resoluciéon 100 (...) la sentencia 1158-17-EP/21 establece un criterio rector
sobre € tema de la motivacion (...) del informe social No. 2022-334 (...) se establece
claramente por qué se le negd la atencion de montepio (...) de esta manera el |ESS tampoco
vulnerd ningun derecho (...) la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
el articulo 40 (...) dentro de la propia demanda se esta hablando de actos administrativos(...)



el acuerdo 2023-0173 (...) fue notificado (...) sih embargo dicho acuerdo no fue impugnado
(...) por lo tanto estamos viendo gque aqui viola €l derecho a la seguridad juridicay al debido
proceso (...) con todos estos detalles expuestos (...) pido que se rechace la accion de
proteccion y se archive el proceso”

Partes procesales que hicieron uso de su derecho a la réplica, asi como también la ultima
intervencion por parte del accionante conforme las reglas que determina la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

QUINTO. 51 FUNDAMENTOS DE HECHO.- Pruebas consignadas por las partes
procesales.

5.1.1. Certificado de discapacidad No. MSP-477937 suscrito por Ricardo Paredes Placencia.

5.1.2. Certificado de defuncion de sefior QUIZHPE CUEVA LUIS ALBERTO emitido por la
Direccién General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion.

5.1.3. Informe Social No. 2022-334 suscrito por la Lcda. Maria Cleofe Ulloa Ulloa en calidad
de Trabajadora Social de la Coordinacion Provincial de prestaciones de pensiones, riesgos de
trabajo, fondo de terceros y seguro de desempl eo.

5.1.4. Cdlificacién de derecho habiente No. |ESS-2023-0100-CPPPRTFRSDP-JPPC suscrito
por Juan Pablo Piedra Calle en calidad de Coordinacion Provincial de prestaciones de
pensiones, riesgos de trabajo, fondo de terceros y seguro de desempleo de Pichincha.

5.1.5. Acuerdo de seguro de muerte No. 2023-0173 de fecha 29 de mayo de 2023, suscrito por
el Ing. Christian Sebastian Benitez Estrella en calidad de Coordinacion Provincial de
prestaciones de pensiones, riesgos de trabajo, fondo de terceros y seguro de desempleo de
Pichincha.

5.1.6. Comprobantes de venta emitidos por varias farmacias.

5.2 FUNDAMENTOS DE DERECHO. - La argumentacion juridica que sustenta la presente
Resolucion:

La accion de proteccidon se encuentra prevista en el articulo 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que establece:

“La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gjercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafo grave, si presta servicios publicos



impropios, si actlia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra
en estado de subordinacién, indefension o discriminacion.”.

Por su parte la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece:

Articulo 9.-“Las acciones para hacer efectivas las garantias jurisdiccionales previstas
en la Constitucion y esta Ley, podran ser gercidas. a) Por cualquier persona,
comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno 0 mas de
sus derechos constitucionales, quien actuara por si misma o a traves de representante o
apoderado” .

Articulo 39. Objeto.- “ La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso
a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena”.

Articulo 40. Requisitos. — “La accidon de proteccion se podra presentar cuando
concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2.
Accion u omisién de autoridad publica o de un particular de conformidad con el
articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger € derecho violado™.

Articulo 41. Procedencia y legitimacion pasiva.- “La accion de proteccion procede
contra: 1. Todo acto u omisién de una autoridad publica no judicial que viole o haya
violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o gercicio. 2. Toda
politica publica, nacional o local, que conlleve la privaciéon del goce o gercicio de los
derechos y garantias. 3. Todo acto u omision del prestador de servicio publico que
viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas
del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a)
Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b) Presten servicios publicos
por delegacién o concesion; ¢) Provoque dafio grave; (...)".

Articulo 42. Improcedencia de la accion.- “La accion de proteccion de derechos no
procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de
tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no
conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando e acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6.
Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando € acto u omisién emane del
Consgjo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante € Tribunal Contencioso



Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara
inadmisible la accion y especificara la causa por la que no procede la misma.”.

A efectos de andlizar la accion propuesta por la accionante se debe acudir a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional para determinar si la situacion controvertida
sometida a conocimiento de la Jueza Constitucional implica vulneracién o no de derechos
constitucionales o s estamos frente a un asunto de mera legalidad, a respecto la Corte
Congtitucional ha desarrollado amplia jurisprudencia, asi, en la sentencia No. 016-13-SEP-
CC, se sefido:

“En efecto, la accion de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando
el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para € debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en
materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion
ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional
establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente
posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de
otrasvias.”.

El precedente con caracter erga omnes N. 001-16-PJO-CC, ha creado la siguiente regla
jurisprudencial:

“1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion,
deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los parametros de razonabilidad, |6gica y comprensibilidad, podréan
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver e asunto
controvertido.”

El derecho a la seguridad juridica, se encuentra contemplado en € articulo 82 de la
Constitucion que establece:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas claras, publicasy aplicadas por las autoridades competentes”

Al respecto la Corte Constitucional, mediante sentencia No. 023-13-SEP-CC, a referirse ala
seguridad juridica sostiene:

“El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de



aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben observar las normas
gue componen € ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las
atribuciones que le compete a cada 6rgano”.

SEXTO. ANALISISDEL CASO EN CONCRETO.

La parte accionante, en la demanda de accion de proteccion y durante su intervencion en la
audiencia oral y publica desarrollada ante esta Juzgadora, expuso principalmente que su hija
JOHANNA VALERIA QUIZHPE HERNANDEZ, desde corta edad fue diagnosticada con
esguizofrenia de tipo maniaca, 1o que le ha ocasionado una discapacidad intelectual progresiva
del 60%. Sefiala que los gastos derivados de su condicion, tales como insumos médicos,
controles y tratamientos especializados han sido asumidos en su totalidad por sus
progenitores.

Refiere que €l 9 de septiembre de 2022 falleci6 el sefior LUIS ALBERTO QUIZHPE CUEVA
(padre de su hija), quien @ momento de su muerte ostentaba la calidad de pensionista del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Que actuando como madre y representante legal de
JOHANNA VALERIA QUIZHPE HERNANDEZ, presentd el 20 y 22 de septiembre de
2022, ante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social la respectiva solicitud de pensién por
orfandad, con €l fin de obtener e reconocimiento de la pensién de montepio.

Que el 10 de noviembre de 2022, la Coordinacion Provincial de Prestaciones de Pichincha
elaboré e Informe Socia No. 2022-334, cuyo proposito era comprobar la dependencia
econdmica existente entre el causante y su hija. Sostiene que dicho informe fue elaborado de
manera deficiente e incompleta, debido a que la entrevista se realiz6 a la sefiora KARINA
QUIZHPE, gquien no tiene conocimiento directo sobre la manutencion y los cuidados
proporcionados por e padre.

Afirma que la trabajadora social debio efectuar 1a entrevista directamente a ella, en su calidad
de madre y representante legal, por ser quien posee conocimiento pleno de la situacién
médica, econdmicay familiar de su hija. Afiade que la conclusion del informe, que determina
la inexistencia de dependencia econdémica, fue determinante para que € Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social negara el otorgamiento de la pension por orfandad.

Sostiene que e Coordinador Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabgjo,
Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo de Pichincha emitié una calificacion de derecho
suscrita por un funcionario con cargo de oficinista, pese a que la competencia para conceder o
negar los beneficios derivados del seguro de muerte corresponde al Comité de Valuacion de
Incapacidad y Responsabilidad Patronal, |0 que, a su criterio, resta validez juridica a dicho
acto administrativo.

Finalmente, manifiesta que mediante Acuerdo de Seguro de Muerte No. 2023-0173, de fecha
29 de mayo de 2023, se resolvid negar la pensiéon de montepio solicitada a favor de



JOHANNA VALERIA QUIZHPE HERNANDEZ, argumentando el incumplimiento de los
requisitos previstos en la normativa vigente, sin considerar la efectiva dependencia econdmica
gue mantenia con su padre, quien asumia los gastos de vivienda, alimentacion, atencién
meédicay adquisicion permanente de medicamentos.

Con d fin de determinar s en el presente caso existe una vulneracion de los derechos
constitucionales alegados por la accionante HERNANDEZ ATANCURI CELIA VICTORIA
en representacion de QUIZHPE HERNANDEZ JOHANNA VALERIA, es preciso analizar
los hechos que motivaron la interposicion de la presente garantia jurisdiccional. En particular
corresponde analizar si, la emision del Acuerdo de seguro de muerte No. 2023-0173 de fecha
29 de mayo de 2023, suscrito por € Ing. Christian Sebastian Benitez Estrella en calidad de
Coordinador Provincial de prestaciones de pensiones, riesgos del trabajo, fondos de terceros y
seguro de desempleo Pichincha'y por € Ing. José Luis Mejia en calidad de Liquidador, al
NEGAR la pension de montepio por no reunir |os requisitos que establece el articulo 18 de la
Disposicion General Octava de la Resolucion 100 del C.D. trasgreden o no derechos de rango
constitucional .

Se enfatiza que, s bien en la accion de proteccion presentada la accionante invoca la
vulneracion de varios derechos constitucionales, tales como el derecho ala salud, € derecho a
lamotivacion, el derecho ala seguridad social, 1os derechos de atencion prioritaria, €l derecho
a la igualdad material y a la no discriminacion, asi como el derecho a una vida digna, del
andlisis integral de la demanda y de la fundamentacién expuesta se advierte que los
argumentos centrales se circunscriben Unicamente a la vulneracién del derecho a la seguridad
social y en € derecho arecibir atencién prioritariay especializada como persona en condicion
de vulnerabilidad, en consecuencia, el andlisis constitucional se orientara exclusivamente a
examen de estos derechos:

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

Derecho alaigualdad formal, igualdad material y no discriminacion

La Declaraciéon Universal de Derechos Humanos en el articulo 1 reconoce que:

“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos” en relacion
a articulo 7 ibidem: “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a
igual proteccién de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda
discriminacién que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal
discriminacion”.

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en € articulo
26:

“Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y



garantizara a todas |las personas proteccion igual y efectiva”.

En el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile sobre el derecho alaigualdad y no discriminacion la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha determinado lo siguiente:

“79. Sobre e principio de igualdad ante la ley y la no discriminacion, la Corte ha
seflalado que la nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona,
frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del
goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal
situacion. La jurisprudencia de la Corte también ha indicado que en la actual etapa de
la evolucién del derecho internacional, € principio fundamental de igualdad y no
discriminacién ha ingresado en el dominio del jus cogens’.

El articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador preceptua:

“Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-econdmica,
condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular €l reconocimiento,
goce o gercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. El
Estado adoptara medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real en
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.”

El articulo 66 numeral 4 ibidem garantiza a todas las personas € derecho a la libertad, que
reconoce: “Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién.”

La Corte Constitucional, mediante sentencia No. 55-16-IN/21 del 12 de mayo de 2021
sostiene:

“(...) Es menester reconocer que no todo trato diferenciado es inconstitucional, pues no
se encuentra prohibido que €l legislador establezca diferencias entre sujetos sino que
cuando lo haga, la medida diferenciada esté debidamente justificada y sea razonable.
Més aun teniendo en consideracion que corresponde al poder legidativo determinar,
mediante |a ley, las cualidades y requisitos para desempefiar |os cargos publicos, salvo
aquellos casos en los que la Constitucion los haya sefialado expresamente. Esta Corte
debe resaltar que el nivel de escrutinio respecto de un trato diferenciado es mayor
cuando se trata de una categoria sospechosa de discriminacion en la que sepresume la



inconstitucionalidad del trato. (...)”

En d mismo sentido, en sentencia No. 258-15-SEP-CC.- caso No. 2184-11-EP, ha sefialado
que:

"(...) el derecho a la igualdad debe ser entendido sobre la base de dos dimensiones: |a
formal y la material: a).- La dimensién formal, se expresa por la misma Constitucion
en su articulo 11 numeral 2 primer inciso, cuando se la define como un principio de
aplicacion, en e siguiente enunciado: De acuerdo con la Norma Fundamental,
entonces, la igualdad formal implica un trato idéntico a sujetos individuales o
colectivos que se hallan en la misma situacion.- b).-La dimension material, en
cambio, se establece en e tercer inciso del numeral 2 del articulo 11 de la
Constitucion, al sefialar: “ Esta dimensién del derecho supone en cambio, que los
sujetos se hallen en condiciones diferentes, por |0 que requieran un trato distinto, que
permita equiparar €l estatus de garantia en el gocey gercicio de sus derechos".

Sobre el mismo tema, la Corte Constitucional, para € periodo de transicion, en la sentencia
No. 027-12-SIN-CC, ha sostenido que:

"La igualdad formal, parte en el nivel de conciencia juridica actual de la igual
dignidad de toda persona humana, con independencia de otras consideraciones. (...)
Igualdad material, cuya finalidad no es equiparar a todos, sino distinguirlos, a fin de
no ocasionar tratos injustos”

Efectuando la siguiente jurisprudencia sobre la igualdad y no discriminacion: En sentencia
No. 11-18-CN/19 de fecha 12 de junio de 2019:

“(...) La definicion del articulo 11.2 de la Constitucion tiene tres elementos para
configurar el trato discriminatorio: (1) La comparabilidad: tiene que existir dos sujetos
de derechos que estan en igual o semejantes condiciones; (2)_la constatacion de un
trato diferenciado por una de las categorias enunciadas ejemplificativamente en €l
articulo 11.2, gue son categorias protegidas y que, cuando se utilizan para diferenciar,
se denominan categorias sospechosas; (3) la verificacion del resultado, por € trato
diferenciado, y que puede ser una diferencia justificada o una diferencia que
discrimina. La diferencia justificada se presenta cuando se promueve derechos, y la
diferencia discriminatoria cuando se menoscaba o anula €l reconocimiento, goce o
gjercicio delos derechos(...)"

La Corte Constitucional en sentencia 751-15-EP/21, en €l parrafo 98 ha determinado:

“para la configuracion de un tratamiento discriminatorio se debe verificar tres
elementos. En primer lugar, e elemento de comparabilidad entre los destinatarios de
un acto o conducta especifica, esto es, que “[...] dos sujetos de derechos [estén] en
igual o semejantes condiciones [ ...]” 34. En segundo lugar, |a constatacion de un trato



diferenciado por una de las categorias enunciadas de forma gemplificativa en €
articulo 11.2 de la CRE. En tercer lugar, la verificacion del resultado por € trato
diferenciado, que puede ser una diferenciajustificada o una diferencia que
discrimina 35. Adicionalmente, esta Corte ha indicado que la diferencia justificada se
presenta, en principio, cuando se promueve derechos, mientras que la diferencia
discriminatoria se presenta cuando se tiene como resultado el menoscabo o la
anulacion del reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos. Respecto al primer
elemento, esta Corte ha sefialado que, en principio, se podréa determinar la presencia
de un trato discriminatorio si se evidencia que los individuos, sobre quienes recae la
conducta que se reputa discriminatoria, estdn en semeantes o idénticas
condiciones. Al no existir el elemento de comparabilidad, no se podria considerar a un
trato diferenciado como discriminatorio, puesto que existirian diferencias que 1o
justifican y que no permiten brindar un tratamiento idéntico o equiparable (...) (...)En
relacion con el segundo elemento, es necesario constatar s e trato diferenciado se
realiza con fundamento en una de las categorias enunciadas de forma egjemplificativa
en el articulo 11.2 de la CRE (...) .Con relacién al tercer elemento, la consecuencia o
resultado de la referida distincion que puede ser una diferencia justificada o una
diferencia que discrimina (...)".

En ese orden de ideas, es necesario tomar en consideracion lo referido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en e Compendio de Igualdad y no discriminacion, en
el que se hamencionado que una distincion implica discriminacion cuando:

“a) Hay una diferencia de tratamiento entre situaciones analogas o similares; b) la
diferencia no tiene una justificacion objetiva y razonable; c) No hay razonable
proporcionalidad entre los medios empleados y el objetivo cuya realizacion se
persigue.”

Partiendo del pronunciamiento de la Corte Constitucional, asi como lo indicado por parte de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, es importante verificar si dentro del acto que
considera el accionante vulnerd € derecho a la igualdad y no discriminacion, se encuentran
reunidos en conjunto estos tres elementos para que constituya un acto de discriminacion, asi
tenemos:

1.- Primer Elemento: Comparabilidad entre los destinatarios de un acto o conducta
especifica: En este elemento se constituyen las diferencias evidentes, entre dos personas
sujetas de derechos gque estén en semejantes o idénticas condiciones.

En el presente caso, la parte accionante argument6 que fue objeto de un trato desigual por
parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a negérsele la pension de montepio, a no
reconocer la especial proteccién de las personas con discapacidad, que es obligacion y deber
estatal eliminar cualquier barrera que cologue en situacion de desventgja. Sefidla como
sustento juridico los articulos 11 numeral 2 y articulo 47 de la Constitucién de la Republica



del Ecuador.

Sin embargo, esta juzgadora a realizar e test de comparabilidad, constata que no se ha
aportado prueba alguna que permita verificar la existencia de situaciones equivalentes que
sustente la alegacion de un trato diferenciado. Si bien la defensa técnica del accionante sefial 6
gue se ha vulnerado este derecho empero no se individualiza a otros sujetos de derechos,
omitiendo proporcionar nombresy apellidos, que permitan establecer pardmetros objetivos de
comparacion, pues solo se tiene conocimiento que se le negd la pension de montepio, sin que
ello sea suficiente para analizar la existencia de condiciones comparables de manera
verificable.

La afirmacion segin la cual se habria vulnerado € derecho a la igualdad y a la no
discriminacion se presenta como una manifestacion meramente genérica, carente de una
exposicion concreta de los hechos y de elementos probatorios que la sustenten. Dicha
insuficiencia argumentativa impide efectuar un andlisis factico y juridico riguroso que permita
verificar la existencia de un trato diferenciado y en su caso determinar s este resulta
injustificado.

Para que una alegacion de discriminacion o vulneraciéon del derecho a la igualdad tenga
sustento, es indispensable que se cumpla & primer elemento del test de igualdad, esto es, la
identificacion clara de sujetos comparables en situaciones objetivamente similares, en € caso
puesto en estudio, dicha condicion no se acredita, o que imposibilita cualquier andlisis
ulterior sobre laeventual existencia de discriminacién o trato desigual.

En mérito de lo expuesto, la prueba de la parte accionante no respalda sus
argumentos respecto de la presunta vulneracion de derechos constitucionales, al no haberse
demostrado la comparabilidad entre los sujetos, resulta imposible establecer que se
encontraban en condiciones iguales 0 semejantes, situacion que es un requisito indispensable
para cualquier andlisis de trato diferenciado y a no existir el elemento de comparabilidad, no
se podria considerar un trato diferenciado que vulnere el derecho a la igualdad ya sea en su
dimensién formal o material.

En conclusiéon, a no haberse acreditado €l elemento de comparabilidad, ni evidenciado un
trato diferenciado basado en una categoria sospechosa, ni constatado un resultado que
menoscabe el goce o gjercicio de derechos, no se configura vulneracion alguna al derecho
constitucional deigualdad formal, igualdad material ni al principio de no discriminacion
, por lo que se desecha este cargo.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

* Sequridad Social




El articulo 34 de la Congtitucion de la Republica del Ecuador, sobre la seguridad social
prescribe:

“El derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable de todas las personas, y
sera deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se regiré por
los principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia,
subsidiaridad, suficiencia, transparencia y participacion, para la atencion de las
necesidades individuales y colectivas. (...)” (el énfasis me corresponde)

Articulo 49:

“Las personas y las familias que cuiden a personas con discapacidad que requieran
atencion permanente seran cubiertas por la Seguridad Social y recibiran capacitacion
periédica para megjorar la calidad de la atencion.”

En la misma linea argumentativa, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, sobre
la seguridad social en el articulo 22 prevé:

“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a
obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional, habida cuenta
de la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos
econdémicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de
su personalidad.”

El Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales (*Comité DESC”) ha aclarado que
este derecho incluye:

“(...) obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo 0 en especie, sin
discriminacién, con €l fin de obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de
ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente
laboral, vegjez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c)
apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo”
(énfasis afiadido).

» Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién

La Convencion Interamericana sobre derechos Humanos, en € articulo 8 numeral 1, sobre las
garantias judiciales, establece:

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion

penal formulada contra él, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caréacter.”



La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76 numeral 7 literal |) establece:

“I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habr& motivacion s
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsabl es seran sancionados.”

La Corte Constitucional quien es el maximo organo de control, interpretacion constitucional y
de administracion de justicia en esta materia, realiza un balance sistematico de la garantia de
motivacion y estable varias pautas para examinar cargos de vulneracion de la motivacion,
estas pautas incluyen un criterio rector, esto es que toda argumentacion juridica debe tener una
estructura minimamente completa. Las pautas incorporan una tipologia de deficiencias
motivacionales: lainexistencia, lainsuficienciay la apariencia. Sentencia No. 1158-17-EP/21
de fecha 20 de octubre de 2021:

“(...) G.b. Criterio rector

57. Para examinar un cargo de vulneracién de la garantia de la motivacion, se debe atender
al siguiente criterio rector, establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa. Este criterio deriva directamente del articulo 76.7.1 de la Constitucion, pues este
prescribe que “[n]o habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho” . Como ya ha sefialado esta Corte, |a citada disposicion constitucional
establece los “ elementos argumentativos minimos’ gque componen la “ estructura minima” de
una argumentacion juridica.

(...) 59. La Corte también ha descrito la estructura minima de una argumentacion afadiendo
un tercer elemento a los dos indicados en la cita reciente: “[los actos jurisdiccionales
deben:] i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron
[los juzgadores]; ii) enunciar los hechos del caso; vy, iii) explicar la pertinencia de la
aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho.

(...) 61. Ensuma, €l criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacién establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente. (...)”

 Derechoala Salud

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, menciona la salud como parte del derecho a
un nivel de vida adecuado en |os siguientes términos:



“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y € bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a |os seguros en
caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus
medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.” (el énfasis me
corresponde)

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), respecto al derecho ala salud,
en e articulo 34 establece.

“ Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la eliminacion de la
pobreza critica y la distribucién equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena
participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre
otros, objetivos basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en
dedicar sus maximos esfuerzos a la consecucion de las siguientes metas basicas. i) Defensa
del potencial humano mediante la extension y aplicacion de los modernos conocimientos de
la cienciamédica.” (el énfasis me corresponde)

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su catalogo de derechos protegidos
determina los denominados derechos econdémicos, sociales, culturales a través de una
derivacion de las normas reconocidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), en los que se reconoce el desarrollo progresivo:

“Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacién internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la
medida de |os recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Britez Arcey otros Vs. Argentina,
sobre &l derecho ala salud ha precisado que:

“(...) La obligacion general de proteccion a la salud se traduce en el deber estatal de
asegurar €l acceso de las personas a servicios esenciales de salud, de garantizar una
prestacion médica de calidad y eficaz, y de impulsar e mejoramiento de las condiciones de
salud de la poblacién. Este derecho abarca también la atencién de salud oportuna y
apropiada conforme a los principios de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y
calidad, cuya aplicacion dependeré de las condiciones de cada Estado. ElI cumplimiento de
la obligacion del Estado de respetar y garantizar este derecho debe dar especial cuidado a
los grupos vulnerablesy marginalizados.” (el énfasis me corresponde)

El articulo 32 de la Constitucion de la Republica del Ecuador prescribe:



“La salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula al gercicio de
otros derechos, entre ellos el derecho al agua, la alimentacién, la educacion, la cultura fisica,
el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan € buen vivir. El
Estado garantizara este derecho mediante politicas econdémicas, sociales, culturales,
educativas y ambientales; y el acceso permanente, oportuno y sin exclusién a programas,
acciones y servicios de promocion y atencion integral de salud, salud sexual y salud
reproductiva. La prestacion de los servicios de salud se regira por los principios de equidad,
universalidad, solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, precaucion y
bioética, con enfoque de género y generacional.”

* Vidadigna

Sobre el derecho a una vida digna, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en €
articulo 1 determina:

“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternamente los unos con los otros.” (el
énfasis me corresponde)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile,
supra, parr. 118, ha determinado que:

“La Corte estima que la salud es un derecho humano fundamental e indispensable para €l
giercicio adecuado de los demas derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al
disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente, entendida la
salud, no solo como la ausencia de afecciones o enfermedades, sino también a un estado
completo de bienestar fisico, mental y social, derivado de un estilo de vida que permita
alcanzar alas personas un balanceintegral. (...)"

La Corte Constitucional, en multiples de sus sentencias, ha enfatizado que el derecho alavida
digna corresponde a

“(...) €l derecho a la vida digna “ exige, como minimo, no producir condiciones que [l0]
dificulten o impidan” o, en otras palabras, situaciones que empeoren las condiciones de vida,
dificulten &l acceso a otros derechos o disminuyan las capacidades para €l gercicio de los
mismos. En similar sentido, este Organismo ha determinado que la imposibilidad de atender
las necesidades méas basicas podria, en ciertas situaciones, afectar €l derecho a una vida
digna, asi como que el Estado esta obligado a garantizar dicho derecho de forma especial y
prioritaria a los adultos mayores.”[1]

El articulo 32 de la Constitucién de la Republica del Ecuador reconoce y garantiza a las
personas:

“2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacién y nutricién, agua



potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacién, trabajo, empleo, descanso y ocio,
cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios.” (€l énfasis me
corresponde)

» Atencidn prioritaria

El articulo 35 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, sobre la atencion prioritaria
establ ece:

“Las personas adultas mayores, nifas, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas
con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades
catastroficas o de alta complejidad, recibiran atencion prioritaria y especializada en los
ambitos publico y privado. La misma atencién prioritaria recibirén las personas en situacion
de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales
0 antropogénicos. El Estado prestard especial proteccion a las personas en condicién de
doble vulnerabilidad”

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia No. 889-20-JP/21 de fecha 10 de
marzo de 2021

“La atencion prioritaria significa que, entre varias personas usuarias, quienes estan en
situacion de vulnerabilidad tienen derecho a ser atendidas con preferencia. Entre varias
personas que tienen derecho a recibir cualquier tipo de atencion, las personas enumeradas en
el articulo 35 de la Constitucion tienen derecho de precedencia frente al resto. (...) a manera
de apreciar que se estq garantizando el derecho a la atencion prioritaria es que, como
resultado de la atencién o intervencién estatal, la persona en situacion de vulnerabilidad
gjerce plenamente los derechos (...)"

El articulo 4 de la Convencién sobre |os derechos de las personas con discapacidad, reconoce:

“ Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover e pleno gercicio de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin
discriminacién alguna por motivos de discapacidad (...) a) Adoptar todas las medidas
legidlativas, administrativas y de otra indole que sean pertinentes para hacer efectivos los
derechos reconocidos en la presente Convencion (...)"

Ahora bien, la hoy accionante alega de manera puntual que e Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Socia a negar la pension de montepio mediante acuerdo de seguro de muerte No.
2023-0173, solicitada a favor de su hija JOHANNA VALERIA, bgo e argumento de no
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Resolucién 100 del Consgjo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, acorde al informe Social No. 2022-
334 de fecha 10 de noviembre de 2022, trasgrede varios derechos constitucionales como €l
debido proceso en la garantia de la motivacion, una vida digna, salud, atencion prioritaria y
seguridad social.



Enfatiza que e referido informe socia No. 2022-334, no se gusta a la realidad social,
econdémica y familiar de su nacleo, careciendo de sustento factico y técnico suficiente, por
cuanto se omitié valorar de manera integral, objetiva y razonablemente la real dependencia
econémica que mantenia su hija con su padre fallecido. Por cuanto la entrevista socia
anicamente fue realizada a la sefiora KARINA QUIZHPE, persona que no tenia conocimiento
directo sobre la manutencion permanente y exclusiva que e causante brindaba a su hija,
asumiendo los gastos de alimentacidn, atencion médica especializada y la adquisicién
continua de medicamentos que son indispensables para € tratamiento de la condicién
psiquiatrica. Omitiéndose entrevistar a la madre de la beneficiaria, quien ostenta su
representacion legal y es la persona que conoce de manera integral la situacion médica,
econdémicay familiar de JOHANNA VALERIA.

En relacién con lo expuesto, la suscrita Jueza Constitucional advierte que la hoy accionante
HERNANDEZ ATANCURI CELIA VICTORIA, es una persona de la tercera edad, madre de
QUIZHPE HERNANDEZ JOHANNA VALERIA, quien presenta un 60% de discapacidad
diagnosticada con trastorno esquizoafectivo de tipo maniético, razén por la cua pertenece a
grupo de atencion prioritaria y goza de proteccion especia. No obstante, € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, le neg6 la pensién de montepio mediante acuerdo de seguro
de muerte No. 2023-0173, bajo e argumento del incumplimiento de los requisitos
establecidos en € articulo 18 de la Resolucion 100 del Consgo Directivo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, teniendo como Unico sustento factico y determinante el
informe Social No. 2022-334 de fecha 10 de noviembre de 2022.

De larevision del Informe Social No. 2022-334 de fecha 10 de noviembre de 2022, suscrito
por la Lcda. Maria Cleofe Ulloa Ulloa— Trabajadora Social de la Coordinacion Provincial de
Prestaciones de pensiones, riesgos de trabajo, fondos de terceros y seguro de desempleo del
Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social, se puede colegir que se realizd una visita
domiciliaria a QUIZHPE HERNANDEZ JOHANNA VALERIA, entrevistando a la sefiora
KARINA QUIZHPE quien se presentd como hermana mayor, quien expuso la situacion
econdémica de su hermana JOHANNA VALERIA. En € acpite denominado “Fuentes de
Verificacion” se detalla que en virtud de la informacidén proporcionada por KARINA
QUIZHPE, “no hubo necesidad de realizar entrevistas a vecinos del sector”.

A fin de fundamentar la decision constitucional, me es menester remitirme a lo que puntualiza
el Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales de la Organizacion de las Naciones
Unidas, que la Observacion General No. 19, sobre e derecho a la seguridad social que
engloba multiples derechos constitucionales:

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a no ser sometido a restricciones
arbitrarias o poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del
privado, asi como del derecho a la igualdad en el disfrute de una proteccién suficiente contra
los riesgos e imprevistos sociales.” (el énfasis me corresponde)



Sobre los elementos del derecho a la seguridad social, puntualiza que existen factores
fundamentales que se aplican en todas las circunstancia, como padecer una discapacidad o ser
huérfano, en los siguientes términos:

“h) Discapacidad.- 20. En la Observacion general N° 5 (1994) sobre las personas con
discapacidad, el Comité insistié en la importancia de prestar apoyo suficiente a los ingresos
de las personas con discapacidad que, debido a su condicidn o a factores relacionados con
la discapacidad, hubieran perdido temporalmente o hubieran visto reducidos sus ingresos, se
les hubieran denegado oportunidades de empleo o tuvieran una discapacidad permanente.
Ese apoyo debe prestarse de una manera digna, y debe reflgjar las necesidades especiales de
asistencia y otros gastos que suele conllevar la discapacidad. El apoyo prestado debe
extenderse también a los familiares y otras personas que se ocupan de cuidar a la persona
con discapacidad.” (el énfasis me corresponde)

“i) Sobrevivientes y huérfanos.- 21. Los Estados Partes también deben asegurar que se
concedan prestaciones de supervivencia y de orfandad a la muerte del sostén de la familia
afiliado a la seguridad social o con derecho a una pension. Las prestaciones deben incluir
los gastos de los servicios funebres, en particular en los Estados Partes en que esos gastos
son prohibitivos. Los sobrevivientes o huérfanos no deben ser excluidos de los planes de
seguridad por motivos prohibidos de discriminacion y deben recibir asistencia para tener
acceso a los planes de seguridad social, en particular cuando las enfermedades endémicas,
como € VIH/SDA, la tuberculosis y la malaria privan, del apoyo de la familia y de la
comunidad a un gran namero de nifios o personas de edad.” (€l énfasis me corresponde)

Sobre la pensién de montepio, la sentencia No. 889-20-JP/21, la Corte Constitucional
clarificO aspectos esenciales como componente del derecho a la seguridad social, en €
marco de la proteccion constitucional de los grupos de atencion prioritaria, tales como las
personas adultas mayores y con discapacidad. Entre los puntos mas relevantes, la Corte
estableciéo que la pension de montepio forma parte del derecho a la seguridad socia
reconocido en la Constitucion y debe ser garantizada de forma eficaz por e Estado,
especialmente cuando la persona beneficiaria se encuentra en situacion de vulnerabilidad
econOmicay social.

Del andlisis integral del documento que sirvié de sustento a Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, para negar la pensiéon de montepio a favor de QUIZHPE HERNANDEZ
JOHANNA VALERIA, quien es una persona con € 60% de discapacidad y convive con su
madre de la tercera edad, esta Jueza Constitucional advierte que e acto impugnado se apoyo
fundamentalmente en el Informe Social No. 2022-334 elaborado por la Lcda. Maria Cleofe
Ulloa Ulloa, servidora publica encargada de redlizar la visita domiciliaria y verificar la
realidad socioecondmica del nucleo familiar, asi como determinar si la solicitante que quedd
en orfandad, dependia econdmicamente de maneratotal y permanente del causante.

Sin embargo, del referido informe no se desprende una constatacion suficiente, objetiva ni



integral de la situacion econémicareal de la solicitante, toda vez que la profesional a cargo se
limité a la realizacion de una entrevista, sin desplegar un analisis contextual amplio ni abrir
lineas adicionales de investigacion socia que permitan contrastar la informacion obtenida. No
se efectud una valoracién razonable de las condiciones economicas, laborales de la madre de
la solicitante, no se planted la hip6tesis que una madre sin formacion académica formal y
dedicada a las labores de servicio doméstico podria asumir de manera autbnoma los gastos
gue implica la provision continua de una persona gque padece €l 60% de discapacidad. Tanto
es asi que del propio informe se conforma con la entrevista realidad que “no hubo la
necesidad de realizar entrevistas a vecinos del sector”.

La actuacién administrativa evidencia una falta de prolijidad, diligencia y rigurosidad
técnica, al haberse abordado € andlisis social de manera superficial, fragmentaria y
meramente formal, sin la acuciosidad que las circunstancias del caso exigian. La evaluacién
realizada no permitié conocer la realidad socioecondémica efectiva del nucleo familiar ni la
verdadera situacion de dependencia econdmica de la solicitante.

En efecto, € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no consideré de manera adecuada la
condicion de persona con discapacidad del 60% de QUIZHPE HERNANDEZ
JOHANNA VALERIA, ni aplico e enfoque de proteccion reforzada que corresponde a
guienes integran un grupo de atencion prioritaria, conforme a los articulos 35 y 47 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como a los instrumentos internacionales de
derechos humanos ratificados por e Estado ecuatoriano. Esta omision resulta especialmente
grave, en tanto la evaluacion social debia redlizarse bgjo criterios de mayor diligencia,
exhaustividad y sensibilidad institucional, atendiendo a la situacion de doble vulner abilidad
gue atraviesala beneficiariay su madre, adulta mayor.

La actuacion administrativa desconocio los principios que rigen el derecho a la seguridad
social, particularmente su caracter protector e intangible, a limitarse a una aplicacion
mecanica, sin ponderar la finalidad de la prestacion de montepio ni su estrecha relacion con
otros derechos fundamentales como la salud, la vida digna y la atencién prioritaria. Ta
proceder evidencia una interpretacion formalista que desnaturaliza la funcion socia de la
seguridad social y contraviene el mandato constitucional de garantizar la proteccion efectiva
frente a contingencias como la orfandad y |a discapacidad.

Asi también, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social incurrié en una vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, al sustentar su decision en un
informe social que carece de una fundamentacion féctica suficiente y de un andlisis contextual
integral. La resolucion impugnada no explica de manera clara y razonada por qué la
informacion recabada resultaba idonea para descartar la dependencia econdémica de la
beneficiaria, ni cdmo dicha conclusion se gjusta a las particularidades del caso concreto, o
gue configura una motivacién aparente e insuficiente, conforme a la jurisprudencia reiterada
de la Corte Constitucional.



SEPTIMO. DECISION.- Cumplida que ha sido la labor esencial del Juez Constitucional en
una accion de proteccién y por las consideraciones expuestas, a efectuar un andlisis profundo
y la verificacion real de la vulneracion de derechos constitucionales, la suscrita
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LASLEYESDE LA
REPUBLICA, ACEPTA PARCIALMENTE la demanda de accién de proteccion planteada
por la sefiora HERNANDEZ ATANCURI CELIA VICTORIA representante y tutora de
QUIZHPE HERNANDEZ JOHANNA VALERIA, en contra del INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Dgar sin efecto € acto administrativo vulnerador de derechos, esto es la
Resolucién de Acuerdo 2023-0173 de fecha 29 de mayo de 2023 emitida por €l
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y retrotraer el procedimiento
administrativo hasta e momento de la presentacion de la solicitud de Montepio
presentada a favor de QUIZHPE HERNANDEZ JOHANNA VALERIA.

2. El Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social, dentro del ambito de sus
competencias y conforme a procedimiento legal correspondiente para la
calificacion del derecho, realice una investigacion social exhaustita, integral,
objetiva y técnica, orientada a determinar la existencia o no de la dependencia
econbmica total o permanente entre e causante y su hija QUIZHPE
HERNANDEZ JOHANNA VALERIA.

3. De ser aceptada la solicitud de Montepio, € Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Socia debera cancelar de manera inmediata la totalidad de los valores degjados de
percibir conforme lo determinalaLey de Seguridad Social

4. El Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social debera pedir disculpas publicas ala
legitimada activa HERNANDEZ ATANCURI CELIA VICTORIA, en su
calidad de representante legd de QUIZHPE HERNANDEZ JOHANNA
VALERIA.

OCTAVO. RECURSO DE APELACION. - Al haberse deducido de forma oral y en
audiencia, e RECURSO DE APELACION, por la parte accionada, con sustento en el articulo
24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone
remitir los autos a la Oficina de Sorteos de la Corte Provincia de Justicia de Pichincha, para
gue unade las Salas resuelva lo que en derecho corresponde.

NOVENO. CORTE CONSTITUCIONAL .- Ejecutoriada esta resolucion, por secretaria
remitase copias certificadas a la Corte Constitucional en e término de tres dias, para los
efectos determinados en el numeral 5 del articulo 86 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en concordancia con €l articulo 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.




NOTIFICACIONES.- A través de Secretaria notifiquese Unicamente a los domicilios
judiciales electronicos que obran dentro del proceso, en observancia a lo dispuesto en la
Resolucion 00102-2023 dictada por €l Pleno del Consgjo de la Judicaturay alo establecido en
el articulo 14 de la Ley de Comercio Electrénico. Actle en la presente causa la Abg. Kenji
Nicole Arcos Navarro en calidad de Secretaria encargada de este despacho. NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE .-

1.” Sentencia No. 79-16-IN/22 de fecha 29 de junio de 2022. parrafo 72.
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