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SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE GUAYAS. Guayaquil, viernes 9 de enero del 2026, alas 16h009.

VISTOS: La presente Accion Constitucional de Accion de Proteccion No. 09208-2024-04449
llegd a conocimiento de este Primer Tribunal de esta Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincia de Justicia del Guayas, con el fin de conocer y resolver el Recurso de
Apelacion interpuesto por la parte accionada; por su inconformidad con la sentencia dictada el
viernes 4 de abril del 2025, alas 14h51, por €l Ab. Francisco Gonzdlez Andrade, en su calidad
de Juez de la Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en €l
canton Guayaquil, Provincia del Guayas, en la que, por considerar la vulneracion de sus
derechos constitucionales, DECLARA CON LUGAR la accién de proteccion, presentada por
KARINA ISABEL DUENAS DUENASen contra del INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES — TEODORO MALDONADO
CARBO, representado legamente por la Mgs. ERIKA MILENA CHARFUELAN
BURBANO, en su calidad de Director General Subrogrante del Instituto de Seguridad Social
(IESS); Ing. NANCY ANGELICA HERRERA COELLO, en su calidad de Directora Nacional
de Servicios Corporativos del 1ESS; Mgs. FRANKLIN EDMUNDO ENCALADA CALERO,
en calidad de Gerente General del Hospital de Especialidades Dr. Teodoro Maldonado Carbo;
Dr. JUAN CARLOS LARREA VALENCIA, en calidad de Procurador General del Estado.

PRIMERO. - INDIVIDUALIZACION DEL TRIBUNAL: El Tribunal de Alzada que
conoce y resuelve la apelacion se encuentra integrado por los siguientes Jueces del Tribunal
Primero de |la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
gue actuamos como jueces constitucionales: Ab. Luis Muga Passailaigue (PONENTE), Dr.
Francisco Morales Garcés y Dr. Ivonne Nufiez Figueroa. Completa como Secretaria Relatora
que certificala Ab. Victoria Sanchez Alcivar. —

SEGUNDO. - IDENTIFICACION DE LASPARTESPROCESALES:
2.1- LEGITIMADA ACTIVA. —KARINA ISABEL DUENAS DUENAS.

2.2.- LEGITIMADO PASIVO. — INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD
SOCIAL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES — TEODORO MALDONADO CARBO,
representado legalmente por laMgs. ERIKA MILENA CHARFUELAN BURBANO, en su
calidad de Director General Subrogante del Instituto de Seguridad Socia (IESS); Ing.
NANCY ANGELICA HERRERA COELLO, en su calidad de Directora Nacional de
Servicios Corporativos del 1ESS; Mgs. FRANKLIN EDMUNDO ENCALADA CALERO,
en calidad de Gerente General del Hospital de Especialidades Dr. Teodoro Maldonado Carbo;



Dr. JUAN CARLOSLARREA VALENCIA, en calidad de Procurador General del Estado.

TERCERO. - COMPETENCIA: El Art. 86 numeral 2 de la Constitucion sefida: “Sera
competente la jueza o juez del lugar en e que se origina el acto o la omision o donde se
producen sus efectos’, norma que concuerda con e Art. 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece: “Art. 7.- Competencia. - Sera
competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto
u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial
hubiere varias juezas 0 jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos. Estas
acciones seran sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se
presente la demanda oralmente, se realizara el sorteo sdlo con la identificacion personal. En
las acciones de habeas data y acceso a la informacion publica, se estara a lo dispuesto en
esta ley.- La jueza o juez que deba conocer las acciones previstas en este titulo no podra
inhibirse, sin perjuicio de la excusa a que hubiere lugar.- La jueza 0 juez que sea
incompetente en razon del territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera
providencia.- La jueza o juez de turno ser& competente cuando se presente una accién en dias
feriados o fuera del horario de atencion de los otros juzgados’ .- ElI domicilio del legitimado
pasivo es la ciudad de Guayaquil .- Por lo antes expuesto, este Tribunal, que actla como juez
pluripersonal congtitucional, tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y
resolver € recurso interpuesto al amparo del numeral 3, inciso 2° del Art. 86 y articulo 178,
numeral 2, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en relacion con €l articulo 24, dela
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como de los
articulos 159, 160 y 208 del Codigo Organico de la Funcion Judicial .-

CUARTO.- VALIDEZ DEL PROCESO.- En la presente causa se ha respetado €l debido
proceso, siendo menester sefialar que la Corte Constitucional en Sentencia N° 219-15-SEP-
CC, dentro del Caso N° 1286-14-EP ha manifestado lo siguiente: “ El debido proceso se
materializa en las garantias basicas que permiten el desarrollo de un procedimiento que dé
un resultado justo, equitativo e imparcial, a fin de procurar el respeto a los derechos de toda
persona que afronta un proceso, al reconocimiento del derecho a recibir un trato igual y €l
organo jurisdiccional de utilizar la ley para su defensa y para €l correcto juzgamiento, asi
como para lograr la plena satisfaccién de los intereses individuales de las partes, observando
el trdmite propio de cada procedimiento, segin sus caracteristicas, y €l agotamiento de las
etapas previamente determinadas por el ordenamiento juridico” ; y, € derecho ala defensade
las partes consagrado en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, respecto del cudl, la
Corte Constitucional dentro de la sentencia mencionada en lineas anteriores se ha pronunciado
de la siguiente manera: “En cuanto al derecho a la defensa, previsto en el articulo 76 numeral
7, este constituye uno de los pilares indispensables del debido proceso y se define como €l
principio juridico procesal o sustantivo mediante el cual, toda persona derecho a ciertas
garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, el mismo
que incluye la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez.”; en
concordancia con €l art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ergo, se



declarasu validez.-

QUINTO: ENUNCIACION BREVE DE LOS ANTECEDENTES DE HECHO:
CIRCUNSTANCIASOBJETO DE LA DEMANDA. -

5.1.- KARINA ISABEL DUENAS DUENAS, comparece de fojas 55 a 67, en lo principal
alega: “En el mes de diciembre del afio 2022, la ciudadana fue contratada por € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo,
para desempefiar varias funciones en el area juridica. En este contexto, mediante Accién de
Personal Nro. SDNGTH-2023-1059-NJS, de fecha 28 de abril del 2023, se le autorizo €l
encargo de las funciones de Coordinadora General Juridica del mencionado hospital.
Posteriormente, mediante Accion de Personal Nro. SDNGTH-2023-2141-NJS, de fecha 10 de
agosto del 2023, suscrita por € Lic. Patricio Efrain Hidalgo Vargas, en su calidad de
Director Nacional de Servicios Corporativos (E) del 1ESS, se resolvi6 otorgar a la accionante
el nombramiento de libre remocion como Coordinadora General Juridica del Hospital
Teodoro Maldonado Carbo, con una remuneracion mensual de USD $3.987,00 (TRES MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIEETE 00/100 DOLARES AMERICANOS), tal como consta en
la copia certificada de la respectiva Accion de Personal elaborada por la Psic. Org. Maria
José Freire y revisada por la Espc. Damarys Avilés de la Subdireccion Nacional de Gestion
de Talento Humano, suscrita electronicamente. Cabe destacar que la accionante desempefio
dicho cargo con responsabilidad, sin haber recibido Ilamado de atencion alguno respecto de
sus funciones. En virtud de lo expuesto, € 21 de agosto del 2023, mediante el aplicativo
ingtitucional, la ciudadana generé el formulario de solicitud de permiso, licencias y
vacaciones, requiriendo al Departamento de Talento Humano la autorizacion de su licencia
por maternidad por 84 dias, desde € 25 de agosto hasta el 16 de noviembre del 2023. Este
formulario fue adjuntado por la Ing. Carla Aguiar Franco, Oficinista de Coordinacion
General Juridica del IESS, a través de un correo institucional dirigido al Ing. Mac Abelardo
Mera Céardenas, Gerente General (E) del HTMC, con la finalidad de que suscribiera €l
documento para su entrega al departamento correspondiente. Se adjuntaron también €
certificado médico otorgado por la clinica tratante y el certificado de nacido vivo,
documentos que se incorporan como prueba a la presente accion. El 17 de noviembre del
2023, una vez cumplidos los 84 dias autorizados de licencia por maternidad, la accionante se
reintegr6 a sus funciones como Coordinadora General Juridica del Hospital de
Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, dejando constancia que, a partir de dicha fecha,
se iniciaba su licencia por lactancia de 15 meses, que concluiria el 16 de febrero del 2025.
Posteriormente, mediante Accion de Personal Nro. SDNGTH-2024-1864-NJS de fecha 21 de
junio del 2024, se extendié €l encargo de Gerente General del Hospital de Especialidades
Teodoro Maldonado Carbo al Mgs. Franklin Encalada Calero, conforme consta en €
documento adjunto. De conformidad con e procedimiento institucional, € 24 de junio del
2024, mediante Memorando Nro. IESSHTMC-CGJ-2024-0760-M, la accionante dirigié una
comunicacion formal a la Mgs. Monica Patricia Mite Ledesma, Coordinadora General de
Talento Humano del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, informando que



cursaba su séptima semana de embarazo. A dicha comunicacion se adjunto el resultado de los
examenes solicitados por Salud Ocupacional del hospital, en €l cual se evidenciaba un
embarazo positivo. En igual sentido, mediante Memorando Nro. IESSHTMC-CGJ-2024-
0769-M de fecha 27 de junio del 2024, dirigido a la misma Coordinadora General de Talento
Humano, con el asunto “ Licencia por enfermedad”, la accionante informé que, con fecha 24
de junio del 2024, se le habia extendido un certificado médico con un periodo de reposo de 14
dias, desde el 24 de junio hasta e 07 de julio del 2024. Dicho memorando fue entregado
fisicamente € 27 de junio del 2024 a las 09:40 horas, tal como consta en la documentacion
certificada adjunta. Posteriormente, el 08 de julio del 2024, mediante Memorando Nro. IESS
HTMC-CGJ-2024-0816-W, dirigido al Mgs. Franklin Edmundo Encalada Calero, Gerente
General del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, la accionante puso en su
conocimiento que con fecha 08 de julio del 2024 se |le habia extendido un nuevo certificado
médico con un periodo de reposo de 14 dias, desde € 08 hasta € 21 de julio del 2024. Este
memor ando fue entregado fisicamente el mismo dia a las 08:31 horas a la Gerencia General
del hospital, tal como consta en la documentacion certificada que se adjunta. Sn embargo, y
pese a encontrarse la accionante en estado de embarazo y en periodo de lactancia, €l viernes
12 de julio del 2024 a las 22:58, se le notificO mediante correo electronico institucional
remitido por la Coordinacién General de Talento Humano del Hospital, con e asunto:
personal_remocion_coordinador_general_juridico_htmc_duefias_duefias karina_isabel, la
Accién de Personal mediante la cual se resolvia su remocion del cargo. Se adjuntd a dicho
correo la Accién de Personal Nro. SDNGTH-2024-2111-NJS de fecha 12 de julio del 2024,
mediante la cual la Ing. Nancy Angélica Herrera Coello, en calidad de Directora Nacional de
Servicios Corporativos del 1ESS (E), resolvié remover del puesto de Coordinadora General
Juridica del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo a la Abg. Karina Isabel
Duefias Duefias. La resolucion se fundamenta en lo dispuesto en e articulo 47 literal €) y
articulo 85 de la Ley Organica del Servicio Publico; € articulo 105 del Reglamento a la
misma ley; y en e numeral 185 de la sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador. Este documento consta firmado electronicamente y se
adjunta en copia certificada. Tal remocion, que implico la terminacion de la relacion laboral
de la accionante con la institucion publica, configura una evidente vulneracion a su derecho a
la proteccion especial por embarazo, encontrandose cursando su tercer mes de gestacion 'y en
pleno goce de su licencia por periodo de lactancia. Dicha decision la dejé en estado de
absoluta desocupacion, sin empleo, sin ingresos econdmicos y sin acceso a seguridad social,
generandol e afectaciones graves de indole psicologica, social y, especialmente, de salud. Por
consiguiente, esta actuacion de la administracion constituye una violacion a su derecho
constitucional a la seguridad juridica, asi como al derecho a la igualdad material de las
mujeres embarazadas, en maternidad o periodo de lactancia, y, especialmente, al derecho de
proteccion especial a no ser discriminadas por razon de embarazo, derechos todos
reconocidos por la Constitucion de la Republica como fundamentales para el gercicio pleno
delavida.”

SEXTO. - ARGUMENTOS JURIDICOS QUE SIRVEN PARA RESOLVER LA



PRESENTE GARANTIA JURISDICCIONAL DE ACCION DE PROTECCION.

6.1.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica,
establece que: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podré interponer se cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gjercicio de los
derechos congtitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, s la
violacion del derecho provoca dafio grave, Si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacion o concesion, 0 s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefensién o discriminacion.”, de la cita se establece el alcance de esta accion como garantia
constitucional, la misma que para su procedencia requiere: a) La existencia de vulneracion de
derechos constitucionales; b) Que sea por acto u omisiéon de autoridad publica no judicia. La
Accion de Proteccion, fundamentalmente constituye un derecho que se otorga a las personas
para acceder ala autoridad designaday buscar la adopcion de medidas conducentes a proteger
los derechos fundamentales, constitucionalmente garantizados y consignados en la
Constitucion, por lo tanto, es un derecho y una garantia que se efectivizan a través de este
procedimiento que exige a toda autoridad o funcionario publico el actuar dentro de los limites
establecidos en la Constitucion.

6.2.- De lo anterior, se establece que & acance de la accién como garantia constitucional
requiere del cumplimiento de tres requisitos para su presentacion, al tenor de lo establecido en
el Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional expresa:
“La accién de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1.
Violacion de un derecho constitucional; 2. Accion u omisiéon de autoridad pablica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger e derecho violado. “

6.3.- Es menester manifestar que la jurisprudencia constitucional desarrolla un papel
preponderante para conseguir € alcance y objetivo de las garantias jurisdiccionales, siendo
pertinente resaltar la Sentencia No. 102-13-SEP-CC, dentro del caso No. 0380-10-EP, €
Pleno de la Corte Constitucional realizé una interpretacion conforme del contenido del
articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determind que la accién de proteccidn exige por parte del juez, la verificacion de la existencia
o no de la vulneracién de un derecho constitucional en el caso que llega a su conocimiento. La
precitada sentencia sefidla: “ En consecuencia de lo dispuesto en la Constitucion y en la ley, la
obligacion del juez de garantias constitucionales radica precisamente en sustanciar €l
proceso para que, una vez que se hayan cumplido todas las etapas procesales, se pueda
juzgar sobre la existencia o0 no de las vulneraciones de derechos constitucionales. La
inadmisién de una demanda no puede entonces ser utilizada como una forma de escape del
juzgador constitucional para inhibirse de su obligacion constitucional y legal en la tutela de
los derechos constitucionales, pues esta forma de proceder deviene en una real inhibicion de
conocer garantias jurisdiccionales, 1o cual se encuentra proscrito legalmente para los jueces



constitucionales’ . Ademés, en la sentencia antes referida sefial & que no es suficiente con que
el Juez argumente juridicamente la existencia de otras vias para negar o declarar improcedente
la accién de proteccion, por cuanto: “S una decision judicial rechaza una accion de
proteccion con fundamento en que es cuestion de legalidad, dicha decision debe sostenerse en
una argumentacion racional y juridicamente fundamentada, en base a criterios que €
operador de justicia se haya formado solo luego de un procedimiento que precautela los
derechos constitucionales de |las partes para poder llegar asi a conclusiones y establecer que
la accion efectivamente, pretendia someter a debate constitucional cuestiones de legalidad” .,
es decir, que la accion de proteccion es una garantia idonea y eficaz que procede, Unicamente,
cuando se verifique por parte del Juzgador, la existencia de vulneracién de derechos
constitucionales. La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 001-16-PJO-CC,
caso No. 0530-10-JP, establecid como regla jurisprudencial con efecto erga omnes. “ 1. Las
juezas 'y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar
un profundo analisis acerca de la real existencia de la wulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
juezas o jueces congtitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo sefialan motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros
de razonabilidad, |6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es
la via idonea y eficaz para resolver e asunto controvertido” . Esta regla jurisprudencial nace
de la reiteracion de varios pronunciamientos en ese sentido, basados en la interpretacion
efectuada por el maximo érgano de justicia constitucional de la norma contenida en € articulo
88 de la Constitucion de la Republica, que regulala accion de proteccion.

6.4.- El razonamiento que desarrolla la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que la accién de proteccion procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho violado. Es asi
como la accién de proteccion va mas ala que un simple postulado, pues € contenido de la
normadel articulo 88 de la Carta Suprema tiene repercusiones medul ares respecto del objetivo
de lajusticia constitucional, asi como la manera de entender |os problemas juridicos, desde un
andlisis de legalidad del acto administrativo, a uno constitucional, esto es que recae en los
hechos que configuran una vulneracion de derechos constitucionales. Siendo € objetivo
principal de la Accion de Proteccion, que en lo sustancial se circunscribe al otorgamiento de la
tutela judicial efectiva, que permite a los Jueces Constitucionales adoptar medidas de
suspension o reparacion, tendientes a cesar o remediar de manerainmediata un acto u omision
ilegitimo atribuible a cualquier servidor de la administracion publica que haya causado un
dafio grave o irreparable que viole derechos fundamentales de las personas, constantes en la
Constitucion y en los Instrumentos I nternacional es.

6.5.- El punto de vista desde la dptica doctrinaria del Dr. Ivan Cevallos Zambrano, en su obra
la Accién de Proteccion, menciona: “ Lo que se puede entender de la lectura de estos tres
presupuestos es que si la accion presentada no cumple uno |de los tres requisitos la misma
debe ser inadmitida o negada de plano...”. La Corte Constitucional dentro de la Sentencia



No. 10213-SEPCC, en el caso en e Caso 038010-EP ha determinado: “Los requisitos
establecidos en e Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC) constituyen cuestiones que implican un analisis de fondo del
asunto controvertido en la accién de proteccién, por lo tanto, podran ser invocados por €l
juzgador Unicamente a traves de sentencia motivada. El momento procesal para la
determinacion de la existencia de las causales de inadmision, previstas en los numerales6y 7
del Art. 42 de la Ley sera al calificar la demanda mediante auto. En tanto las causales de
improcedencia de la accion de proteccion, contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4y 5 del Art.
42 de la Ley deberan ser declaradas mediante sentencia motivada” .

SEPTIMO: DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOSY PRETENSIONES. —

7.1.- Los derechos constitucionales presuntamente vulnerados son: a) EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO (Art. 76 numeral 7 literal | de la CRE); b) EL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA (Art. 82 dela CRE); c) EL DERECHO AL TRABAJO (Art. 32
dela CRE)

7.2.- La legitimada activa establece como pretensiones. 1) Que se declare con lugar la
presente accion de proteccion y se dispongan las siguientes medidas de reparacion integral, a
amparo de lo dispuesto en € articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC): a) Que se ordene al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Socia (IESS) € pago, como medida de reparacion integral, de la remuneracion mensual
dejada de percibir por la accionante, equivalente a $3.987,00 (TRES MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE CON 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA), desde el 13 de julio de 2024 (dia siguiente a su remocién) hasta julio de 2026,
considerando: € periodo de lactancia vigente desde el 13 de julio de 2024 hasta febrero de
2025, su actual estado de embarazo desde el 13 de julio de 2024 hasta enero de 2025, la
licencia de maternidad desde febrero hasta abril de 2025, y |a posterior lactancia de 15 meses
desde mayo de 2025 hasta julio de 2026, lo que en total equivale a 25 meses y 15 dias,
cuantificandose en la suma de $101.668,50 (CIENTO UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
OCHO CON 50/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA); b) Que se
disponga garantizar a la accionante la continuidad de sus condiciones de afiliacion a sistema
de seguridad socia; c) Que se ordene al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)
emitir disculpas publicas por €l lapso de tres dias consecutivos en un medio de comunicacion
de prensa escrita, reconociendo la vulneracion de los derechos constitucionales a trabgjo, a
debido proceso (en especial, la garantia de motivacion) y a la seguridad juridica de la
accionante; d) Que se ordene la capacitacion a personal del Departamento de Talento
Humano del IESS respecto a las garantias constitucionales de las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia, con base en los precedentes establecidos por la Corte Constitucional del
Ecuador; y € Que se disponga la regulacién de los honorarios profesionales de los
patrocinadores de la accionante, condenando a la parte demandada a pago de un monto no
inferior a $20.000,00 (VEINTE MIL CON 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA).



OCTAVO: AUDIENCIA PUBLICA DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LA
FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION. -

8.1.- Laparte accionante a través de su defensa técnica, en audiencia expuso o siguiente: “ Soy
el abogado Juan Enrique Mufioz Moreno, quien gerce la defensa técnica de la abogado
Karina Isabel Duefias Duefias, accionante en esta accion jurisdiccional de proteccion,
planteada en contra del sujeto pasivo € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en la
persona de su representante, Erika Milena Charfuelan Burbano, o quien haga sus veces
representante del IESS asi como también en contra de la Directora Ingeniera Nancy
Angélica Herrera Coello, Directora Nacional de Servicios Corporativos del |ESS encargada,
0 quien ocupe actualmente su cargo y en contra del Doctor Magister Franklin Edmundo
Encalada Calero, en calidad de Gerente General del Hospital de Presidencial Teodoro
Maldonado, encargado del IESS o quien ocupe actualmente su cargo. Para efectivamente,
sefior juez, impugnar el acto administrativo o accion de personal, leo textualmente el nimero
SDNGTH-2024-2111-NJS, de fecha 12 de julio del 2024, notificado el 12 de julio del mismo
afno, autorizada y firmada el ectronicamente por la ingeniera Nancy Angélica Herrera Cuello,
en su calidad de Directora Nacional de Servicios Corporativos del 1ESS, por medio de la cual
se le hace conocer la resolucion de removerla del cargo de Coordinadora General Juridica
del Hospital Teodoro Maldonado Carbo a mi representada, abogada Karina Duefias. Accién
de personal que, en su parte pertinente, textualmente voy a dar lectura, dice: justificacion, la
Directora Nacional de Servicios Corporativos del |ESS, encargada conforme a la delegacion
de funciones concedidas mediante Resolucién nimero 1STG-024-0032-R, de 7 de mayo del
2024, suscrita por la Magister Erika Milena Charfuelan Burbano, Directora General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, encargada en uso de sus atribuciones, resuelve
remover del puesto de Coordinadora General Juridica del Hospital de Especialidades
Teodoro Maldonado Carbo a la abogada Duefias Duefias Karina Isabel, la Unidad de
Talento Humano de su jurisdiccién procederda a realizar la liquidacién de haberes, de la cual
se realizaran los descuentos que correspondan por concepto de prestaciones adquiridas con
la institucion, como son anticipo de sueldos, faltantes activos, planillas de atencién medica,
entre otros. La codificacion y reforma del Reglamento General por la Administracion,
Utilizacion, Mangjo y Control de Bienes y Existencias del Servicio Publico, establece que
usted debera efectuar el tramite de entrega y recepcién de los bienes, expedientes y archivos
gue estuvieran a su cargo, asi como de toda la informacion correspondiente del area de
gestion que mantuvo bajo su responsabilidad, debiendo cumplir ademas de hacer €l caso con
lo dispuesto en ley que regula la presentacion y control de las declaraciones patrimoniales
juradas. A fin de dar cumplimiento con las recomendaciones de la Superintendencia de
Bancos mantenidas en e Oficio NSB y NCSS2019-02-54-O Expediente S2019-01 y
Formulario FCS-2 Matriz de Observaciones, se dispone que al terminar €l inicio del cargo
gue se realice la presentacion del documento de entrega y recepcion del cargo en aceptacion
del sucesor. Base Legal Articulo 47 Literal | de Ley 85 de la Ley Organica del Servicio
Publico, Articulo 105 del Reglamento de la Ley Orgéanica del Servicio Publico y numeral 185
de la Sentencia N° 3- 19-JP/20 y acumulados emitidas por la Corte Constitucional del



Ecuador, referencias Memorandum Numero IEES HTMC-GG-2024-316-M del 8 de julio del
2024, suscrito por el Magister Franklin Edmundo Encalada Calero, Gerente General
encargado del Hospital de Presidencia de Ecuador para dar cargo, documento que cuenta
con la nota electronica de la Direccion General, por disposicion de la Direccion General, por
favor revisar y gestion, conforme normativa vigente, previa autorizacion de este despacho de
la Direccién Nacional de Servicios Corporativos para andlisis y validacion correspondiente
en base a la normativa administrativa y legal vigente y de la Subdireccién Nacional de
Gestion de Talento Humano, estimada analisis y proceso correspondiente. Del 9 de julio del
2024, informe técnico SDNGTH-2024-2111-NJS del 12 de julio del 2004, suscrito por €
Magister Romo Lanas Ronny Andrés, Subdirector Nacional de Gestion de Talento Humano.
Esta es la base legal y la justificacion que, mediante esta accion de personal, reitero, sefior
juez, detallada en esta audiencia, se decidié remover a la abogada de su cargo, reitero, de
Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, accién de personal
y acto administrativo que viola, sefior juez, evidentemente, flagrantes derechos
constitucionales como la proteccion especial constitucional a la estabilidad laboral reforzada
por ser mujer embarazada, considerada dentro de un grupo vulnerable al encontrarse en su
gjercicio en e periodo de lactancia e inclusive en su periodo de maternidad, conforme lo voy
a probar. Es decir, sefior juez, contaba con doble proteccidn especial, lactancia y maternidad,
estos derechos son consagrados en la Constitucion que determinan la posibilidad de la
autodeterminacion reproductiva violando €l Derecho a la intimidad, a la salud, a la
lactancia, a la no discriminacién que es el efecto de este acto, de esta accién de personal y €
derecho al cuidado que son garantizados por nuestra Constitucion, sefior juez, violando
también el derecho a la seguridad juridica tipificado en e articulo 82 de nuestra
Constitucion, el derecho al trabajo tipificado en €l articulo 326 de la misma norma, articulo
43, numerales 1, 3 y 4 que nos dicen el Estado garantizara a las mujeres embarazadas en €
periodo de lactancia los derechos a, primero, no ser discriminadas por su embarazo en los
ambitos educativo, social y laboral; tres, la proteccién prioritaria y cuidado de su salud
integral y de su vida durante el embarazo, parto y post parto; cuatro, disponer a las
facilidades necesarias para su recuperacion despuées del embarazo y durante, inclusive, el
periodo de lactancia, articulo 322 de la misma norma, el derecho al debido proceso en la
garantia constitucional de la motivacion por insuficiencia al no contener esta accién de
personal todos los argumentos necesarios, legales, para que sea valido como tal y por ende,
violatorio de legitimos derechos constitucionales, como lo he dicho, por gozar de una
proteccion especial y estar revestida sobre todo por este derecho que es a la maternidad y a
la lactancia. Este derecho de proteccién especial lo tipifica el articulo 35, sefior juez, que
establece, las mujeres embarazadas recibiran atencién prioritaria y especializada en los
ambitos publicos y privados de nuestra norma constitucional. Violatorio también a tratados y
convenios internacionales como son € convenio 188 de la Organizacion de Trabajos,
articulos 4 y 5, que con su venia los recoge la misma Corte Constitucional, que nos dice
articulo 4, determina, no se podra terminar a la relacién de trabajo de un trabajador a menos
gue exista para ello una causa justificada relacionada con su capacidad o su conducta o
basada en las necesidades del funcionamiento de la empresa establecida o servicios. Por su



parte, €l articulo 5 del convenio en mencion prescribe los motivos que no constituiran causa
justificada para la terminacion de la relacion de trabajo, entre los cuales consta de la raza, €
color, el sexo, € estado civil, las responsabilidades familiares, el embarazo, la religion, las
opciones, las opiniones politicas, la ascendencia nacional o el origen social y la ausencia del
trabajo durante la licencia de maternidad. Es decir, en sintesis, que luego lo desarrollaré con
mayor elemento y basados en resoluciones de la Corte Constitucional. Todas estas normas
constitucionales han sido vulneradas por su patrono, en este caso el Hospital Teodoro
Maldonado Carbo, al removerla de su puesto de trabajo gozando y estando considerada por
el propio hospital Teodoro Maldonado Carbo dentro del grupo vulnerable por su periodo de
lactancia y por su maternidad que sigue cursando todavia. Dicho esto, sefior juez, es preciso
hacer los elementos facticos para un mayor analisis y entendimiento del caso como tal, por
eso me he permitido hacer una pequefia linea de tiempo con un papel 6grafo para paso a paso
detallarle su trabajo y sus periodos que gozo durante el mismo. Es decir, linea de tiempo de
trabajo, embarazo y lactancia y que constan agregados como pruebas dentro del presente
expediente. Es asi, sefior juez, que en diciembre del afio 2022 entr6 a trabajar en el area
juridica la abogada Duefias para € Hospital Teodoro Maldonado Carbo, el 10 de febrero y
las fechas son importantisimas, esta cronologia es por fechas, sefior juez. El 10 de febrero del
2023 se notificd con su primer embarazo a su patrono, esto es el Hospital Teodoro
Maldonado Carbo. El 28 de abril del 2023 se le encargd, aqui comienza el encargo, la
Coordinacion Juridica General del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, ahi recién se le
encarga, € 28 de abril del 2023. Posteriormente, el 10 de agosto del mismo afio del 2023 ya
se le otorga su nombramiento como Directora General Coordinadora Juridica General del
Hospital Teodoro Maldonado Carbo, esto es, reitero, € 10 de agosto del 2023 como
Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado Carbo. El 21 de agosto del
2023 solicita ya y presenta su primera solicitud de permiso por su estado de gestacion o
embarazo, que es licencia por maternidad, que son otorgadas por 84 dias desde € 25 de
agosto del 2023 hasta €l 16 de noviembre del mismo afio 2023. Y asi que posterior a esto, una
vez que cumplié esta licencia por maternidad el 17 de noviembre del 2023, se reintegra a su
puesto de trabajo y solicita la licencia como corresponde del derecho de lactancia, que le
corresponde hasta el 16 de febrero del afio 2025, es decir, por 15 meses conforme asi o
determina la ley. Posterior a esto, €l 24 de junio del 2024 de este afio comunica al Hospital
Teodoro Maldonado Carbo y todo consta las comunicaciones que se hicieron y las
notificaciones dentro de autos, su segundo embarazo. Tengamos en cuenta que ya dié a luz su
primer hijo y estaba gozando de su periodo de lactancia. Dentro de su periodo de lactancia
gueda nuevamente embarazada de su segundo o tercer hijo en realidad, de su tercer hijo en
realidad y comunica esto es el 24 de junio del 2024 que en ese momento se encontraba
cursando su séptima semana de embarazo. Todo consta reitero como prueba dentro del
proceso y que posteriormente la reconoceria. Posterior a esto, € 27 de junio del 2024 solicita
una licencia por enfermedad o reposo de 14 dias esto es desde el 24 de junio hasta el 7 de
julio del 2024 debido a que cursaba un embarazo de alto riesgo por placenta previa, es asi
gue e 2 dejulio del 2024 se le emite, sefior juez que consta dentro de autos la certificacion
emitida por la Magister Monica Mite Coordinadora General de Talento Humano del Hospital



Teodoro Maldonado Carbo, |EES, donde se verifica que se encuentra registrada en la matriz
de grupos vulnerables, certificacion que reitero la otorga € mismo Hospital Teodoro
Maldonado Carbo y el IESS el 2 de julio del 2024, posterior al 2 de julio el 8 de julio del
2024 se le extiende este reposo reitero por su embarazo dificil por adolecer de placenta
previay se le extiende este reposo que corre desde el 8 de julio hasta el 21 de julio del 2024,
es decir por 14 dias pero que sucede sefior juez posterior a esto y encontrandose dentro de
inclusive su periodo de reposo correctamente otorgado por el Hospital Teodoro Maldonado,
el 12 de julio del 2024 se le notifica con esta accion de personal que hemos impugnado
mediante esta accion constitucional en la cual se decide removerla de su cargo como
Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado, es decir en resumen sefior
juez , de acuerdo a esta linea de tiempo a pesar de estar considerado por €l mismo hospital
Teodoro Maldonado Cargo y € |ESS encontrarse dentro y registrada en la matriz de grupos
vulnerables, a pesar de estar gozando de su periodo de lactancia y a pesar de cursar su
séptima u octava semana de gestacion confor me fue informado oportunamente, existiendo tres
elementos fundamentales, decide sin causa justa y motivacién alguna y violando todo
precepto constitucional reitero removerla de este cargo de coordinadora, existiendo a favor
de ella una proteccion especial y una estabilidad laboral reforzada por justamente reitero
permanecer o estar blindada dentro de este grupo vulnerable conforme asi mismo lo certifico
el Hospital Teodoro Maldonado Carbo, pero expuestos a los elementos facticos para un
entendimiento de todos los aqui presentesy del mio propio es menester precisar a usted sefior
juez la aparente base legal que contiene y que di lectura aqui esta accion de personal con la
cual se removio a la abogada Duefias y que en su parte pertinente como lo he leido se ha
basado en la Ley Organica de Servicio Publico, en e reglamento de la Ley Organica de
Servicio Publico en la cesacion de funciones de remocion de otros servidores de libre
remocién, todos estos articulos que efectivamente corresponden a la Ley Organica de
Servicio Publico permiten en efecto remover a personas de sus cargos de libre remocién
como en efecto |o tenia pero no es aplicable estos articulos sefior juez justamente por |o que
he dicho en esta audiencia por encontrarse inmersa y cubierta y revestida de este grupo
vulnerable por su periodo de lactancia y por su maternidad; es decir, ella gozaba de una
proteccion especial al sostener y al tener doble proteccidn que es € derecho a la lactancia y
el derecho a la maternidad pero lo mas ilegitimo es que basen también esta supuesta
argumentacion legal para la accion de personal y su remocién en lo que dice el Parrafo 185
conforme asi o dice la Accion de Personal, en la Sentencia nimero 3-19-JP/20 y acumulados
emitido por la Corte Constitucional del Ecuador en la cual textualmente en su sentido literal y
me voy a permitir leerlo lo que nos dice esta resolucion de la Corte Constitucional y que
reitero basan también en este parrafo, en este numeral, removerla de su cargo, que nos dice
la Corte en e 185, cuando se trata de una nueva administracion o de una nueva autoridad
gue tiene la potestad de designar a personas de libre remocion la autoridad nominadora
procurara contar con €l trabajo de la persona bajo proteccion especial si no fuese posible
hasta un periodo méximo de 30 dias contados a partir de la posesion de funcionario con
dicha potestad se podra terminar la relacion laboral sin que exista la obligacion de
compensacion por cuidado, transcurrido ese plazo se estard a lo dispuesto en e péarrafo



anterior, sin embargo, sefior juez muy a su conveniencia solamente invocan este parrafo 185
pero no hacen un andlisis global y general como asi |0 establece la legislacion constitucional
de toda la resolucion constitucional que es amplia y que establece muchisimos parametros en
relacion a esto justamente a las personas que gocen de esta proteccion especial como es la
lactancia y la maternidad y no hacen relacion al parrafo inmediatamente anterior que es €
184 que nos dice € parrafo 184 de esta misma resolucién que ellos invocan de la Corte
Congtitucional si la mujer venia trabajando en el cargo de libre remocién, asi es como en
efecto y la supuesta entre comillas lo sefiala este parrafo “ pérdida de confianza” coincide
con la noticia del embarazo o con su periodo de cuidado o lactancia primer, verbo rector se
presumird nos dice la misma Corte que la terminacion de la relacion laboral se base en un
hecho discriminatorio, por lo que e empleador deber4d demostrar, otro verbo rector,
demostrar que la terminacion no se produjo por razon de embarazo o lactancia, sino por
incumplimiento comprobado del desempefio de su trabajo s no existe, dice el mismo parrafo,
esa demostracion la trabajadora tendra derecho a la compensacion para € derecho al
cuidado hasta € fin de su periodo de lactancia. Que andlisis podemos dar a esto como en
derecho se requiere es decir gque esta accion de personal administrativo debia cumplir los
parametros que la misma Corte le delined para que proceda esta remocion de su cargo y de
lo gue hemos dado lectura y podemos ver no existe ni la justificacion de algun mal desempefio
supuesto o incumplimiento de su trabajo por lo cual se convierte en inconstitucional y
arbitrariay regresiva de derechos constitucionales por esta proteccion especial y por esta ser
considerada en el grupo vulnerables, reitero sefior juez, estar en estado de lactancia y en
estado de embarazo o gestacion, quiero en este mismo parrafo sefior juez demostrar otros
lineamientos que nos da la misma Corte Constitucional del Ecuador, que en € parrafo 186
nos dice ningun contrato podra terminar por razon del embarazo o lactancia sobre la
compensaciéon al derecho al cuidado e 191 independientemente del tipo de contrato o
nombramiento si seterminala relacion laboral de forma unilateral por parte del empleador o
empleadora la mujer embarazada en licencia de maternidad o en periodo de lactancia tiene
derecho a la compensacion para € derecho al cuidado como parte de la corresponsabilidad
estatal, que nos dice también el 197 en relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, toda
persona que considera que sus derechos han sido violados tiene derecho a la tutela efectiva
de los derechos conforme lo dispone el articulo 75, que nos dice también en relacion al
parrafo 209, por su parte la Ley Organica de Garantia Jurisdiccional y Control
Constitucional desarrolla el derecho a la reparacion integral en su articulo 18 y dispone
como debe ser reparado, en el parrafo 214 de esta misma resoluciéon constitucional, sefior
juez, dentro del sector publico cuando termine la relacion laboral con una persona que tiene
proteccién especial, como en este caso y asi consta probado dentro de autos, de embarazo y
lactancia para gercer el derecho al cuidado, tendra derecho a una remuneracion completa
por cada mes que dgj6 de trabajar hasta que termine € periodo de lactancia, el calculo se
realizara tomando en consideracion las 14 semanas de licencia por maternidad que establece
como minimo la OIT 132 y los 12 meses de lactancia correspondientes estipulados en la ley.
La entidad publica debera contar con la disponibilidad de los fondos previo a la decision de
desvincular a las mujeres que tienen derecho a la compensaciéon por cuidado, como es €



caso. Puedo decirle y enumerarle que usted tiene esta resolucion constitucional y la he
agregado para un mgior analisis, un sinnimero de parrafos y delineamientos que la misma
Corte en esa sentencia que se invoca infundadamente en el mismo Hospital, norma, regula y
establece los procedimientos a seguir cuando se remueva a personas con doble
vulnerabilidad y que gozan de proteccion especial por su periodo de lactancia y embarazo.
Ese es el requisito sine qua non y la especial proteccion a este principio, derecho que tiene
toda mujer embarazada y que hoy ha sido vulnerado, reitero, por e hospital Teodoro
Maldonado Carbo. Por |o anteriormente expuesto, sefior juez constitucional, es evidente que
la accidn de personal antes indicado € 12 de julio de 2024 carece de validez constitucional y
es considerado un acto nulo de nulidad absoluta, por 1o que solicito se sirva declarar con
lugar esta presente accion de proteccion de derechos fundamentales y en consecuencia de la
violacion del derecho a la seguridad juridica, debido proceso y a la proteccion especial y ala
proteccion especial reforzada que goza la abogada Duefias por encontrarse, reitero, en
estado de gestacion, como usted inclusive |o podré ver y lactancia, conforme consta probado,
asi como también como su vulneracion al derecho al trabajo. Amparado en lo que determina
el articulo 18 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
solicito que se dispongan las siguientes medidas de reparacion integral: Primero, disponer
que € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) pague como reparacion integral las
remuneraciones de 3.987 dolares, que es lo que ella percibia mensualmente, dejadas de
percibir al momento de su remocion, esto es del 12 de julio del 2024, contabilizados desde el
13 dejulio del 2024 a febrero del 2025, donde terminaba su licencia, que es donde, fecha en
la cual terminaba su periodo de lactancia por su primer embarazo y del 13 de julio del 2024
hasta enero del 2025 por el permiso de maternidad desde febrero al mes de abril del 2025 y
posterior lactancia, es decir, 15 meses desde mayo a diciembre del 2025 y desde enero a julio
del 2026. Tengamos en cuenta, sefior juez, que aun se encontraba gozando de su periodo de
lactancia y tiene esta doble vulneracion por su actual embarazo, por eso es este detalle en
cuanto a la compensacién o reparacion integral. Seguimos, desde enero de julio del 2016,
total 25 meses, 15 dias como reparacion integral, que se cuantifican en la cantidad de
101.668.50 ddlares de los Estados Unidos de América, mas los intereses que se liquidaran
hasta e momento que se decida cumplir con su disposicién judicial.; dos, ordene €l pago de
la liquidacién, sefior juez, que la abogada Duefias, la misma que hasta la presente fecha no
ha sido concedida tampoco, ni su propia liquidacién ha sido concedida en este momento y
gue también se manden a pagar los intereses hasta el dia en que se le cancele, disponer que, a
mi representada, la abogada Duefias, se le garantice sus condiciones de afiliacion al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social hasta julio del 2016, cuando termina su periodo de
lactancia, segundo después, obviamente, de que dé a luz a su tercer embarazo; cuatro,
disponer a la entidad accionada |ESS que emita discul pas publicas por tres dias consecutivos
en un medio de comunicacion prensa escrita, reconociendo la violacion de los derechos
constitucionales de la accionada; cinco, disponer la capacitacion del Departamento de
Talento Humano respecto a la garantia de las mujeres embarazadas en e periodo de
lactancia con base en los pronunciamientos de nuestra Corte Constitucional y de la misma
resolucion que ellos invocan, pero equivocadamente; seis, disponer que se regulen los



honorarios de esta defensa técnica, inclusive, gue ascienden a la cantidad de 20 mil délares
de Estados Unidos de América. Sguiente, que la autoridad garantice la no repeticion del
hecho y, sobre todo, sefior juez, es importante solicitarle esto. Amparado lo que determina €l
articulo 20 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
disponga usted de declarar la responsabilidad del Estado por esta vulneracion de derechos de
proteccién especial y que no sea el Estado € que tenga que cubrir estos dineros, para que no
se perjudique al Estado, porque nos perjudicamos todos, son dineros de los ecuatorianos,
sSino que es este derecho de repeticion contra estos funcionarios, los accionados en esta
causa, para que sean ellos de su propio peculio paguen esta indemnizacion y el Estado pueda
gjercer su derecho de repeticion posterior al pago de esta reparacion integral a la abogada y
no se vea perjudicada el Estado en sus economias. Asimismo, como reparacion inmaterial por
esta afectacion y evidente vulneracion de proteccidn especial, catalogada dentro del grupo de
vulneraciéon por e mismo Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, se le
imponga la multa de 10 mil ddélares como reparacion inmaterial, conforme la Corte
Constitucional asi ya lo ha dispuesto en reiterados fallos. Con esto, sefior Juez, concluyo mi
primera exposicion dentro de esta Fundacion jurisdiccional de Accion de Proteccion y me
reserva el derecho ala repeticion." .-

8.2. Ladefensa del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en su primera intervencion
manifesto: “ Sefior Juez, para efecto de identificacion soy el abogado Cristian Cobo Granda,
con registro 09-2013-0446, correo eectrénico de notificacion, cristiancobolO@hotmail.com.
De manera muy puntual, sefior Juez, creo que hay dos hechos que son muy importantes y
tienen que ver con los hechos sefialados por la contraparte, que son €l 28 de abril de 2023 y
el 10 de agosto de 2023. ¢Qué sucedieron en estos dos hechos? Recuerdo |o que ha narrado
la contraparte, que €l 28 de abril se le encargo la Coordinacion Juridica, es decir, que e 28
de abril mantenia un puesto de carrera, porque estaba encargada de la Coordinacién
Juridica. Sn embargo, € 10 de agosto del afio 2023, de manera libre y voluntaria, firma la
accion de personal con la cual se posesiond como titular de la Coordinacion General
Juridica, la coordinacion general juridica es un puesto de liderazgo y asignacion de
remocion, un puesto de nivel jerarquico superior, no solo por e sueldo que se reconoce, Sino
también por las designaciones y funciones que se cumplan, se le asigna a la maxima
autoridad. En ese contexto, la ley, como usted |o puede revisar, sefior juez, en la pantalla que
estoy proyectando, en €l articulo 83, € ultimo inciso, indica que los servidores de carrera, en
este caso cuando estaba encargada, ocupaba uno de los puestos de los literales Ay B de este
articulo, es decir, los de libre designacion y remocién, es de los que consta € agente
coordinador, para llegar a su posicion de carrera y poder hacerlo muy rapidamente, salvo
gue se desempefie por encargo su aprobacion en un permiso provisional. En este caso, €
encargo, cuando lo reconoce la contraparte, se realizd a modo de titular, por lo tanto, a
partir del 10 de agosto del afio 2023, la accionante paso a congtituirse un cargo de libre
designacion y remocién como titular, en ese sentido, sefior juez, e articulo 85 de la misma
ley, determina que las autoridades nominativas deberan poder remover libremente a estos
servidores y funcionarios publicos, por lo que, en el contexto de la labor ideal, es evidente



gue €l cargo del libre de designaciéon y remocion no constituye, un derecho constitucional,
porque es una figura, como el nombre lo indica, de libre nombramiento, se selecciona sin
tanta regularidad y también de remocién. Son cargos que, en la sentencia invocada del 3 de
abril de 2019, reconoce de manera discreta que son puestos o cargos de confianza. Haciendo
un paralelismo, en el sector privado existen los cargos gerenciales que se actlan a través de
mandatos y no tienen la relacion laboral, sino mas bien una especie de mandatario. Igual
situacion sucede en los cargos de ministros, igual situacion sucede en los cargos del nivel
jerarquico superior. Dicho esto, esimportante sefialar que existe, esto desde el punto de vista
de la laboralidad, ahora desde el punto de vista de la proteccion como mujer embarazada,
que esto si tiene trascendencia en e orden constitucional. En ese sentido, me parece que
existe una lectura errénea de la contraparte en los parrafos 184 y 185, porque son dos
parrafos que se aplican a hechos distintos. El parrafo 184, sefior juez, como usted lo puede
observar en la pantalla que estoy compartiendo, dice, si la mujer tenia trabajando en el cargo
de libre nombramiento y remocion y la supuesta pérdida de confianza coincide con la noticia
de embarazo o superior al cuidado de la lactancia, se ha presupuestado que la terminacion de
la regulacién laboral se basa en un hecho discriminatorio, por lo que el empleador debera
demostrar la terminacién que no se produjo por razdn de embarazo o de lactancia, sino por €l
incumplimiento comprobado de su desempefio de su trabajo. ¢Cuando se aplica este articul0?
Como € orden indica, la supuesta pérdida de confianza coincide con la noticia de embarazo.
Este parrafo esta previsto o aplica cuando el empleador, por asi decirlo, la méxima autoridad
o la autoridad nominadora considera que pierde la confianza estando trabajando para si
misma, es decir, dentro de la administracién por la cual fue nombrada y designada. En otras
palabras, esto quiere decir que s me contrat6 un gerente general con un puesto de confianza
y le notifico que estoy embarazada y tan pronto como le notifico que estoy embarazada pierde
esa confianza, entonces en ese escenario, en ese supuesto, ahi aplicaria lo que esta indicando
usted 184. Es decir, el 184, € parrafo 184, publicamente aplica cuando se ha presentado un
cargo, cuando la noticia se da ante la misma administracién gue me contrata. El parrafo 185,
en cambio, se regula o prevé la situacion en la que llega una nueva administracion, es decir,
se remueva la maxima autoridad y Ilega una nueva administracion y en ese caso se remueva
la servidora publica que esté embarazada. Por eso es que €l parrafo 185 empieza diciendo
cuando se trata de una nueva administracion o de una nueva autoridad que tiene la potestad
de designar a personas de libre nombramiento, la autoridad nominadora procuraré contar
con €l trabajador bajo proteccion especial. Nos dice que se procurara, no dice debera o
estara obligada, sino procurara, es decir, es discrecional, si no fuese posible, porque debera
ser contestada la identidad, si no fuese posible mantenerla hasta un periodo méximo de 30
dias contados a partir de la posesion del funcionario con dicha potestad, es decir, de la
maxima autoridad, se podrd, es decir, facultativo, terminar la relacion de trabajo, de la
relacion laboral sin que exista una obligacion de compensacion procurada. Transcurridos ese
plazo, se estara dispuesto en el parrafo anterior, es decir, si pasan los 30 dias, entonces se
entiende, 0 se presume, s una presuncion de un instante, es decir, que no puede encontrar €l
detalle de discriminacion y nos parece que en todo € pasaje de los hechos de la parte actual
ha omitido un hecho relevante que es sefialar si la terminacién o la remocién de su cargo



coincidié o no dentro de esos 30 dias, porque si no coincidié dentro de 30 dias eso no
significa que es discriminatorio, sino que se presume. Por lo tanto, es evidente que la
terminacion, la remocion, que no constituye sancion, se dio dentro de esos 30 dias y se trata
de una nueva administracion. Por lo tanto, sefior juez, no existe una vulneracion de los
hechos constitucionales porque la jurisprudencia de acuerdo en la Sentencia 3-19-JP/20 es
clara, es decir, ha dado pautas claras es un precepto que es aplicado en e presente caso
porque se trata del nombramiento de libre remocion, se trata de mujeres embarazadas en €l
periodo de la lactancia y por lo tanto es aplicado en el presente caso y no cumple con estos
requisitos. La remocion se produjo dentro de 30 dias y ademas de eso se produjo por un
cambio, por una nueva administracion; tercero, se trata de un puesto de libre remocién, un
puesto de confianza, no constituye una sancion, simplemente es el cambio de administracién
gue viene con su equipo de trabajo; tercero, y no menos importante con e tema de las
reparaciones integrales, se han mezclado las reparaciones integrales porque se estan
pidiendo reparaciones integrales mas alla de lo que la propia sentencia de la Corte ha fijado
para que los jueces consideren al momento de resolver. Primero se pide que el sefior juez le
otorgue también la afiliacion al IESS durante todo el periodo lactancia y € periodo de
embarazo. Eso no es posible porgue eso seria una ficcion juridica, seria como que €l juez esté
negando que ficticiamente la persona esta trabajando para é. En ese supuesto caso, se
podria afiliar, seria una afiliacion ficticia; segundo, no se podria, es juridicamente imposible
revisar eso porque ya existe otra persona en € cargo de un libre nombramiento y remocion
de coordinador juridico, por lo cual € articulo 105 de la LOSEP prohibe que los jueces
l[imitan actos decisorios en los que creen asignaciones presupuestarias sin € respaldo
econémico. Consecuentemente, sefior juez, las pretensiones de la parte actora de
responsabilidad objetiva, que son temas con asuntos que le corresponden a la justicia
ordinaria, no son procedentes en la via constitucional. Dicho esto, y para finalizar, considero
gue ha quedado demostrado en la presente causa que la remocion de la sefiora se produjo
dentro de los 30 dias y, por lo tanto, que ademas eso se trata de una nueva administracion y
finalmente, no existe un derecho constitucional porque se trata de cargos de libre designacion
y remocion a los cuales la Corte los ha regulado y los ha matizado en esta Sentencia 3-19-
JP/20, el parrafo 184 no es aplicado en el presente caso porque €l parrafo 184 se da cuando
es la misma autoridad nominadora o € mismo gerente de maxima autoridad que ante la
noticia del embarazo le remuevay el parrafo 185 es cuando una persona nueva llega al cargo
de maxima autoridad y la remueve dentro de los 30 dias siendo facultativo esa remocién. Por
lo tanto, sefior Juez, solicito nuevamente declarar sin lugar a la demanda. Muchas gracias.” .-

8.3.- La defensa del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo en audiencia
manifestd: “ Muy buenas tardes, para efecto del registro, soy la abogada Coraima Belén
Rosado Alonso que comparezco en representacion del Magister Franklin Encalada Calero,
quien ocupa la designacion de Gerente General del Hospital Teodoro Maldonado Carbo en la
actualidad. S bien es cierto, escuchando las intervenciones de la defensa técnica, el dia de
hoy nos encontramos justamente en la Accion de Proteccion 09208-2024-04449 del 2024. En
las alegaciones se han manifestado presuntamente algunos derechos vulnerados, entre esto la



discriminacién, el derecho al trabajo y un nimero adicional de derechos presuntamente
vulnerados. Cabe recalcar que la hoy accionada labor6é en calidad de nivel jerarquico
superior, es decir como Coordinadora General Juridica. ¢Desde qué fecha? Desde e 10 de
agosto del 2023. En nombramiento de libre remocion, es decir, ella no tenia un puesto de
carrera, 0 S bien es cierto, si lo tuvo en su momento desde diciembre del 2022, sin embargo,
ella de manera libre y voluntaria renuncié a é mismo, con la finalidad de ya no ser
encargada como coordinadora juridica, sino ya ser titularizada. Hay que tener en cuenta que,
como bien lo ha manifestado la parte actora, dentro de su proposicion justamente de la
demanda, que mediante Accion de Personal nimero SDNGTH-2024-1864-NJS, se extiende €
Encargo al Doctor Franklin Edmundo Encalada Calero como Gerente General del Hospital
Teodoro Maldonado Carbo. ¢Con qué fecha? Con fecha 21 de junio del 2024. Entonces es
importante esta fecha, porque desde ahi el Doctor Franklin Encalada Calero toma posesion
de esta administracion, todo es de conocimiento publico, de conocimiento de todo € Estado,
de que se encontraba como Ministro de Salud y en lo posterior |le encargan la gerencia del
hospital. Con fecha 21 de junio del 2024. Es importante resaltarlo porgue desde ahi empiezan
las actuaciones de é dentro del Hospital. Como bien ha manifestado también la defensa
técnica, la abogada Karina comunica de su nuevo embarazo con fecha 24 de junio del 2024,
es decir, tres dias posterior justamente del encargo a la nueva administracion como tal. De
acuerdo a la accion de personal que ya ha sido manifestada y efectivamente se ha dado
lectura por la defensa técnica, esta es la Accion de Personal nimero SDNGTH-2024- 2111-
NJS justamente de la remocién del cargo indicando y fundamentando y motivando por qué se
realizaba esto y esto responde solo y exclusivamente a una nueva administracion. ¢Motivando
de qué manera? Motivando con justamente la sentencia de la Corte Constitucional en la que
no analiza exclusivamente un caso. S bien es cierto, la Sentencia constitucional nimero 3-19-
JP/20 en la cual la Corte trata 19 casos acumulados, no solamente uno en lo que los jueces de
primer nivel de todo el pais analizan los diversos justamente casos que se han presentado en
este tipo de situaciones. ¢Cuéles son? Maternidad, lactancia. ¢Con qué finalidad? Con la
finalidad de que no exista un abuso de la norma, porgque es un derecho, si, pero hay que
también limitarlo. En funcion a esto existe esta delimitacion y todos estos casos acumulados
gue fueron recogidos en esta justamente sentencia de la Corte Constitucional y es importante
¢a cual se fundamenta la nueva administracion? En el articulo 185, € mismo que establece
especificamente cuando se trata de una nueva administracion. Se ha dejado claro que con
fecha 21 de junio del 2024 € Doctor Franklin Encalada Calero recibe la nueva
administracion del Hospital Teodoro Maldonado Carbo. Desde ahi en lo que deviene existe la
desvinculacién de la servidora que ocupaba un nombramiento de libre remocion y no se ha
perdido la confianza como tal porque ella no era parte de su huevo equipo que tiene todo el
derecho de, obviamente, presentar al Hospital como tal. S bien es cierto que cuando se trata
de una nueva administracion o de una nueva autoridad, cumplimos con los dos requisitos, que
tienen la potestad de designar a personas de libre remocion. La autoridad nominadora
procurara contar con €l trabajo de la persona bajo proteccion especial si no fuese posible
hasta un periodo maximo de 30 dias. Cumplimos con la temporalidad de igual manera
contados a partir de la posesiéon del funcionario con dicha potestad. Se podra terminar la



relacion laboral sin que exista la obligacion de la compensacion por cuidado. Nos
enmarcamos en el caso especifico. Transcurrido ese plazo se estara lo dispuesto en el parrafo
anterior, es decir, si se hubiese notificado a la servidora al dia 31, al dia 32, al dia 33, ahi si
deberiamos enmarcarnos a lo que establece el 184; sin embargo, se ha cumplido con la nueva
administracion, con la nueva autoridad y estando dentro del término oportuno como tal para
la notificacion correspondiente. De igual forma, justamente referente a los supuestos
derechos vulnerados es de menester importancia recalcar que el Gerente tuvo todas las
predisposiciones de igual forma seguir contando con la presencia de la abogada Karina y
también tuvo reuniones y acercamientos con la abogada. ¢Con qué finalidad? Con la
finalidad, obviamente de requerir ese puesto que es de libre remocién para una nueva
persona, parte de su grupo, y darle una de las partidas que estaban a cargo justamente de la
coordinacion juridica; sin embargo, desde entonces ya no se pudo contar con la
predisposicion de la servidora y cabe recalcar que esto esté debidamente fundamentado en un
informe que se remitié a Quito con la misma fecha, con fecha 12 de julio del 2024, con la
finalidad de que ella ocupe una de las partidas inclusive mas altas, que existe dentro de la
coordinacion, que es un SP7. Sin embargo, no se tuvo el acercamiento ni la predisposicion,
pero claro, esto esta mas que ratificado de que €ella no desea continuar trabajando en €
Hospital ni en la coordinacion juridica, usted puede revisar la demanda, justamente y
ninguna de sus pretensiones ella llega o pretende que se la reintegre al trabajo. Dentro de
estas pretensiones se habla justamente y lo ha manifestado la Defensa Técnica, impugnar un
acto administrativo. Nos encontramos dentro de una accién de proteccién, donde se ve la
tutela de derechos constitucionales. Todas sus pretensiones, desde la primera hasta la Ultima
gue ha sido aqui manifestada por |a Defensa Técnica, pasa en un tema econdémico, esta no es
la via adecuada en su caso, existe la justicia ordinaria y un contencioso administrativo donde
se podria haber ventilado las pretensiones justamente de la Defensa Técnica. Sn embargo,
no, dentro de la demanda de ninguna de sus pretensiones, ella solicita € reintegro € trabajo,
ha existido la pretension, conforme se desprende del memorandum, €l memorandum ndmero
|ED-2024-2044-M, de fecha 12 de julio, en e mismo que se recibié como contestacion por
parte de Quito, de que no procedia la incorporacion de la servidora porque no se contaba con
los documentos oportunos. Para efecto de contradiccion 1o voy a poner aqui. Por parte del
hospital justamente ha existido toda la predisposicion, sin embargo, como se ventila de la
demanda, € requerimiento como tal dentro de las pretensiones no es regresar a trabajar no
es trabajar con nosotros, en cuanto a la discriminacion justamente que ha ventilado la
Defensa Técnica, como usted puede evidenciar, ella ingreso a trabajar desde un el 2022, ha
solicitado diversos permisos médicos, nunca ha sido negado, durante la administracion
solicité permisos, nunca han sido negados. No ha existido una vulneracién dentro de su
periodo de lactancia, esta desvinculacion solo corresponde a una nueva administracion y esta
debidamente motivada, fundamentada y ha sido notificada justamente a la sefiora Karina
Duefias Duefias para que €ella tenga conocimiento. Hasta aqui mi intervencion y justamente
mi pedido es que se declare sin lugar la demanda en virtud de que no cumplen con los
requisitos establecidos y ademas esta no es la via adecuada de este caso. Hasta aqui mi
intervencion.” .-



8.4.- Replica accionante: “ Gracias, sefior juez, yo trataré de ser 1o mas breve posible y
referirme basicamente a los argumentos gque se han inscrito acé por parte de los accionados,
ya que la fundamentacién a esta accion jurisdiccional yo ya la he realizado en mi
interrogacion primera y que son idénticas, tanto de la defensa técnica del 1ESS como de la
defensa técnica del hospital Teodoro Maldonado Carbo, en dos puntos fundamentales,
primero, que esto, como cominmente se suele decir por parte de la defensa técnica de las
instituciones publicas, no le corresponde a usted sustanciarla como juez constitucional, sino a
la justicia ordinaria y segunda, que por e simple hecho de ser un nombramiento de libre
remocion, el hospital IESStenia la facultad o la potestad de removerla cuando a ellos, a bien,
tenga desearlo 0 que simplemente venga otra autoridad y quiera integrar a su personal de
confianza. Estos dos argumentos son los que se han inscrito aqui por parte de estas defensas
técnicas. Sn embargo, se ha hecho aqui un supuesto analisis por parte de la intervencién de
la defensa técnica del 1ESS, en el cual ha basado en sus apreciaciones subjetivas en relacion
al parrafo 184 y 185 de la sentencia que ellos invocan de la Corte Constitucional y que es
justamente la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, en la cual esta Corte analiza el alcance de
los derechos de las mujeres en estado de embarazo y en periodo de lactancia en e contexto
laboral publico, desarrolla el derecho al cuidado y a los indicadores de politica publica para
garantizar € derecho al cuidado, es decir, nos ha expuesto aqui, de manera a su propio
criterio, de que no tenian la obligacion mas alla de notificar removerla o removerla de su
puesto de trabajo si se encontraban dentro de estos 30 dias y que, por no haber sido la
autoridad nominadora, quien la designd. Sefior juez, pienso que se ha desviado, sea por
desconocimiento 0 sea simplemente por conveniencia, ya que es el mismo argumento que
consta en la accion del personal, puesto que hay un hecho fundamental, reconocido y
aceptado por € mismo fiscal Teodoro Maldonado Carbo IESS que la abogada Karina
Duefias se encuentra registrada en la matriz del grupo vulnerable, este hecho, debido a su
lactancia y a su periodo de maternidad que se encuentra gerciendo, se encuentra protegida
especialmente por nuestra constitucion y esta proteccion especial le otorga estabilidad
laboral reforzada. Para esto existen diferentes fallos constitucionales, es decir, que no puede
subsumirse esta decision en lo que argumentan en la Ley Organica del Servicio Puablico,
articulo 47, 85, en € reglamento de la Ley Organica del Servicio Publico o en la Cesacién de
Funciones de Remocién por otros servidores de Libre Remocién, este reglamento no aplica en
este caso especifico justamente por esa proteccion especial que le otorga estabilidad laboral
reforzada y que esta inmersa, reitero una y mil veces, dentro del grupo vulnerable como asi o
ha reconocido la misma institucion. Por |o tanto, argumentar que sobre esta base era legal su
remocion y que por ser su nombramiento de libre remocion también podian hacerlo, carece
de toda validez juridica, esto se aplicaria asi, si es que no tuviera esa condicion especial, por
supuesto, esa es la potestad de la Administracion Pablica, pero no es € caso, goza, reitero, y
es publico y notorio de esta proteccion especial. En cuanto a la justicia ordinaria, antes de
eso voy a referirme a lo que también la Corte Constitucional, que lo voy a entregar aqui, en
un fallo reciente dictado por € juez ponente Ali Lozada Prado, julio del 2024, en el caso
sentencia 878-20-JP-20-2024, en e que nuestra Corte maxima Congtitucional analiza y
declara la vulneracion de los derechos a la proteccion especial como mujer en periodo de



maternidad a contar las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y
la salud de una jueza a la que se le suspendi6 su licencia por maternidad tras €l fallecimiento,
inclusive, de su hijo. La sentencia en el primer problema juridico concluye que € Consgjo de
la Judicatura vulneré e derecho a la proteccion especial como mujer en periodo de
mater nidad del accionante por haber obligado a reintegrarse en sus funciones, argumentando
gue al haber fallecido su hijo perdi6 este derecho. El otro caso juridico nos dice que la
resolucion tras la muerte del recién nacido e derecho a la licencia por maternidad se
extinguia, desconociendo gue dicha licencia tiene entre varios de sus fines la recuperacién de
la madre después de su embarazo. Es una resolucion que recoge extensamente criterios
constitucionales de obligatoriedad, inclusive para los jueces constitucionales del primer nivel
y que su parte pertinente en numeral 25, uno de estos argumentos nos dice, dice esta alta
corte constitucional. La Constitucion reconoce a las mujeres embarazadas en periodos de
maternidad o de lactancia con un grupo de atencion prioritaria, articulo 35 de la
Constitucion, y les otorga entre otros derechos al derecho a la proteccion prioritaria y
cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y post parto y disponer
de las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y jamas podran ser,
mientras se encuentren dentro de este periodo de embarazo y lactancia, ser removidas de
ningln cargo publico. Asi lo recoge nuestra altisima Corte Constitucional. Quién dice
sostener en esta audiencia que por ser un nombramiento de libre de promocion basta y le da
la corte estatua para removerla, es totalmente inconstitucional. En cuanto a la otra
argumentacion, que usted no es competente, que este es un asunto de mera legalidad y que le
corresponde a la justicia ordinaria resolver, quiero también hacer mencién, la misma
sentencia que ellos invocan para removerla, que es totalmente mal interpretada, si por ellos
es inaplicable en estos casos, que es justamente la sentencia que he leido, 3-19-JP/20 y
acumulados y que aqui también dan los parametros en cuanto a esto, en cuanto a la via
idonea y eficaz, y asi nos dice el parrafo 202 de esta resolucion. S el caso se refiere a
mujeres embarazadas en periodo de lactancia, estamos ante multiples derechos,
autodeterminacion reproductiva, intimidad, salud, lactancia, no discriminacion y derecho al
cuidado, que no fueron considerados para disefiar la via contenciosa administrativa. La via
adecuada entonces, nos dice nuestra alta corte en su parrafo 212, para proteger el derecho de
la mujer embarazada y en periodo de lactancia es la accién de proteccion y desarrolla
extensamente, pero me voy a permitir leer Unicamente el Ultimo péarrafo 207 de esta misma
resolucion. Por lo expuesto resuelve la corte, esta corte considera gque la via adecuada para
atender las pretensiones de las mujeres embarazadas 0 en periodo de lactancia es la accién
de proteccion, sin que esto impida que las personas puedan utilizar otras vias administrativas
u otras vias jurisdiccionales que consideren idéneas y eficaz y lo desarrolla extensamente.
Por tal motivo, lo alegado que usted no es e competente para resolver, es totalmente
equivoco e inconstitucional, alejado y apegado a derechos. Por lo tanto, se lo insisto que no
sea aceptado y rechazado de plano y mas bien ratifique nuestra peticién y declare la
vulneracion de los derechos a la abogada Karina Duefias Duefias por gozar de proteccion
especial constitucional, estabilidad laboral reforzada y estar dentro del grupo considerado
como vulnerable y que ha sido afectada por la discriminacion al encontrarse actualmente en



embarazo y como aqui lo ha dicho € abogado, inclusive le es imposible actualmente
conseguir trabajo porque es entendible hasta cierto punto, ningin empleador quiere asumir
ese riesgo de tener que pagar algun tipo de indemnizacion o de dar algunas mas prebendas
por su estado. Esto es justamente |o que garantiza y prohibe nuestra constitucion, que en este
estado de vulneracion y en este estado de doble proteccion reforzada y de proteccion especial,
no se quede como actualmente estd, sin poder mantener a sus tres hijos menores de edad, dos
de estos nacidos dentro, mientras se encontraba laborando en el hospital Teodoro Maldonado
Carbo y lo mas triste sefior juez, es que hasta ahora ni siquiera un solo centavo por su
liquidacién, todo esto ha traido a la afectacion no solo econdémica, esto no es econdmico, esto
es emocional, esto es humano, esto es de vida. Aqui no es lo econdmico, la sefiora nunca
guiso quedarse sin alimento para sus hijos, esto es para la propia subsistencia como madre
soltera de ella y sus hijos que ahora estdn padeciendo y que deben si los funcionarios
responsables responder por sus malos actos.” .-

8.5.- Replica del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social: “ S sefior juez, voy a ser muy
breve con mi intervencion, simplemente quiero indicar que la propia parte actora ha
reconocido que tuvo un contacto con €l gerente con € cual se produjo laremociény leindico
algo gue no queria que ellos formen parte de su equipo de trabajo, eso una potestad
discrecional que tienen las autoridades y es importante armonizar digamos lo que la
sentencia 3-19-JP/20 sefiala, esta sentencia es clara y establece de manera contundente que s
hay un nuevo cambio de autoridad y se producen dentro de los 30 dias, no existe vulneracion
de derechos constitucionales y ese cambio se produjo dentro de los 30 dias. Los parrafos 200
y 202 hablan de la tutela judicial efectiva en cuanto al acceso y la parte actora no ha
gjercido, pero no ha existido ninguna vulneracion a este derecho constitucional. Por |o tanto,
solicito nuevamente que se declare en su lugar la accion de proteccion y le cedo la palabra a
mis comparieros.” .-

8.6.- Réplica del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo: “ Como bien lo
ha manifestado ya inclusive, €l 185 es claro y este analisis obviamente se ha realizado de
conocimiento justamente de la Corte Constitucional y en analisis de 19 casos acumulados.
Cabe recalcar con qué finalidad se hace este andlisis, justamente para emitir una
jurisprudencia vinculante, es decir, un precedente de caracter erga, justamente en € caso
especifico, como ya se ha manifestado en todas las alegaciones por parte de la defensa
técnica, por parte justamente de la defensa del Hospital del IESS como tal, esta
desvinculacién gue justamente la defensa técnica también ha manifestado es una impugnacion
del acto administrativo. De eso se trata la accion de proteccion del viaducto, una
impugnacion al acto administrativo que recalca el tema de la desvinculacion, la terminacion
a través de la accion del personal y ya se ha demostrado con todas las pruebas presentadas
justamente de que se realizo por una existencia de una nueva administracion, de una nueva
autoridad y asi mismo dentro del plazo determinado y establecido por la Corte
Constitucional. No ha existido como tal un tema discriminatorio tanto a la maternidad,
lactancia, € hospital durante todo su periodo de gestacion durante todo su periodo de



lactancia. le ha otorgado los permisos que haya requerido pero lamentablemente es un nivel
jerarquico superior de libre remocion y si, si esta respaldado en una excepcionalidad. El 185
es claro y establece la excepcionalidad como tal en e caso de una nueva administracion, si
bien es cierto, s hubiésemos incurrido en e plazo nos deberiamos haber justamente
determinado en el 184 pero no fue e caso especifico. Por lo tanto, justamente no se han
cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales, esto es de que ha existido una vulneracién del derecho como tal, de que se
ha demostrado que es €l Unico justamente la via adecuada y €eficaz del dia de hoy. Tampoco se
ha demostrado la discriminacion como tal, es decir, siempre debe haber especificarse cuales
son las discriminaciones en consideracion a otros casos especificos y eso el dia de hoy la
defensa técnica como tal no lo ha podido demostrar, de igual forma, en cuanto a la relacién
se hacia justamente referencia al tema de que no ha podido todavia percibir la liquidacion,
este es un proceso Yy todas estas remuneraciones, como bien o han manifestado, inclusive la
defensa, le pertenecen y son obviamente valores del Estado y cada uno de nosotros que
aportamos a él. Entonces si debemos tener consideracion por los recursos del Estado como
tal, como ya lo he indicado, en cumplimiento y estricto cumplimiento de mis funciones he
realizado todas las actuaciones, |o mismo realizo yo. Yo no habia firmado € informe de fin de
gestion, no por un tema de discriminacion o no creer como tal, pero yo si recibi y lo manifesté
lamentablemente la Ultima vez justamente aqui, pero no se instalg la audiencia, de que yo
podia recibir todavia y necesitaba una reunién que ya se mantuvo y de hecho posterior a la
reunion se hicieron observaciones y modificaciones al informe de fin de gestion justamente
porque Yo recibia lamentablemente |os procesos en una manera desorganizada. Recibia unos
archivos con lamentablemente cajas de los afios 2001, 2000, 2017, 2018, 2019, donde todavia
no se habia levantado un informe como tal. En funcion de aquello, pues yo si recibo una
nueva administracion y me voy a ser justamente cargo de todos estos procesos, carpetas, todo
lo que hay dentro y yo deberia degjar por sentado que estaba recibiendo de una manera de eso
y ya se observo, ya se subsang, ya se indico que ella cuando recibid, justamente no recibié
ningun inventario y asi durante todo su periodo de igual forma no se le pudo levantar €l
inventario, pues de ahora en adelante estas actuaciones me correspondera a mi a cargo de
justamente € puesto. Cabe recalcar que e informe de fin de gestion luego de las
observaciones correspondientes y modificaciones ya fue firmado. Por todo lo expuesto en
conocimiento de que no se ha vulnerado el derecho y las alegaciones planteadas, pues solicito
gue se rechace por improcedente la presentacion constitucional.” .-

AUDIENCIA PUBLICA DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACI
ON. -

8.7.- El Ab. Cristian David Cobo Granda, comparece en representacion de la Direccién
Provincial del IESS Guayas, y del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, apel 6 ala sentencia de
primera instancia y manifestd en audiencia lo siguiente: “Solicito la revocatoria de la
sentencia de primera instancia y que se declare sin lugar la demanda planteada, exponiendo
de forma concreta y sucinta los hechos relevantes y razones juridicas que sustentan su



pretension; indico que e 21 de junio de 2024 se posesiond como nuevo Gerente General del
Hospital Teodoro Maldonado Carbo e Dr. Franklin Edmundo Encalada Calero, y € 21 de
julio de 2024, dentro del mes siguiente a dicha designacién, se produjo la remocién de la
parte actora a traves de la Accién de Personal Nro. 2000-242111, quien ocupaba €l cargo de
Coordinadora General Juridica, mediante nombramiento de libre designacion y remocién
(nivel jerarquico superior - NJS), reconociendo que tanto e IESS como el Hospital tenian
conocimiento del estado de gestacion de la actora al momento de su remocion, hecho no
controvertido por ninguna de las partes, la demanda alega vulneracién de derechos
constitucionales como la estabilidad laboral reforzada, el derecho a la no discriminacion por
embarazo y lactancia, a la seguridad juridica, al debido proceso y a la proteccion especial a
grupos de atencién prioritaria, solicitando como pretensiones € pago de haberes
correspondientes al periodo de embarazo, maternidad y lactancia, afiliacion al IESS
capacitacion al Departamento de Talento Humano sobre derechos de mujeres embarazadas, y
el pago de honorarios profesionales no inferiores a USD $20.000; la sentencia apelada se
fundamenta en el precedente jurisprudencial 3-19-JP/20 de la Corte Constitucional, que en su
parrafo 184 presume discriminacion cuando la desvinculacién ocurre en la misma
administracion que contrat6 a la servidora embarazada, salvo prueba en contrario, y en €
parrafo 185 cuando existe cambio de administracién, otorgando un plazo de 30 dias desde la
posesion de la nueva autoridad para cesar validamente al servidor de libre remocion, sin
necesidad de compensacion si no se ha iniciado € periodo de cuidado, y si dicho plazo se
excede, aplica e parrafo 184; sin embargo, e juez de primera instancia considerd
erréneamente que se trataba de un caso del parrafo 184, al sostener que no existio cambio de
administracion por tratarse de un funcionario encargado, cuando en realidad, como consta
en el expediente, el cambio se dio € 21 de junio de 2024 y la remocion ocurrio € 21 dejulio
de 2024, dentro del plazo de 30 dias contemplado en €l parrafo 185, y ademas, la Ley y la
jurisprudencia no hacen distincién entre autoridades titulares y encargadas respecto a las
potestades de libre remocion, por lo que la sentencia resulta juridicamente incongruente al
desestimar la legitimidad de la autoridad encargada; adicionalmente, se identifican
incongruencias decisionales y procesales como la fijacién del pago de USD $20.000 por
honorarios profesionales, pese a que e mismo juez reconoce que no fueron justificados ni
cuantificados oportunamente, y que recién en segunda instancia, € 1 de mayo de 2025, se
adjunta una factura por USD $23.000, lo cual es extemporaneo y procesalmente inaceptable,
ademas de que el COGEP establece que dichos honorarios contra el Estado solo proceden
cuando se prueba mala fe o temeridad, |o cual no ocurrio en este caso; también se cuestiona
el pago de intereses, ya que la Corte Constitucional no contempla su inclusion en la
compensacion por tiempo de cuidado no disfrutado, tratandose de un pago anticipado y no de
un crédito vencido, y finalmente, se impugna la disposicién del juez de iniciar una
investigacion administrativa al 1ESS sin motivacién suficiente, dado que € acto de remocién
se realizd conforme a derecho, dentro del plazo y bajo la administracion competente; por
todas estas razones juridicas y procesales, solicité al Tribunal que revogue en su totalidad la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, se declare sin lugar la demanda presentada por
la parte accionante.”



8.8.- El Ab. Juan Enrique Mufioz Moreno, comparece en representacion de KARINA
ISABEL DUENAS DUENAS, en la audiencia publica manifiestan: “En relacion con la
exposicion realizada por € legitimado pasivo, debe sefialarse que la pretension relativa a la
reparacion por concepto de honorarios profesionales fue expresamente cuantificada en la
demanda inicial, y aunque en ese momento no se present6 la factura correspondiente por
razones tributarias —pues la emisiéon anticipada del comprobante generaria VA sin haberse
efectuado aun € pago, lo cual afectaria econdmicamente a la accionante—, €l trabajo
profesional fue efectivamente prestado, lo cual fue reconocido por € juez de primera
instancia, tratdndose no de una expectativa de cobro futura, sino de un trabajo real
desplegado para el gjercicio de una accion constitucional derivada de una vulneracion de
derechos, generando costos que ya han sido facturados; adicionalmente, €l propio legitimado
pasivo reconoci6 que la actora gozaba de estabilidad laboral reforzada, y que al momento de
su desvinculacion se encontraba en estado de embarazo y lactancia, reconociéndose también
la vulneracion a su derecho a la no discriminacion por embarazo y lactancia, al debido
proceso y a la proteccion especial como persona perteneciente a un grupo de atencion
prioritaria, condicién incluso determinada por € propio Hospital Teodoro Maldonado
Carbo, por lo que, partiendo de la existencia de estos derechos y su vulneracién, corresponde
al Tribunal analizar correctamente e marco jurisprudencial de la Corte Constitucional,
particularmente lo dispuesto en los parrafos 184 y 185 de la sentencia 003-19-JP/20, los
cuales fueron invocados por la parte demandada pero interpretados erréneamente, siendo
obligacion de este Tribunal, como juez constitucional, determinar con claridad e sentido de
tales precedentes, pues mientras el parrafo 184 aplica cuando la desvinculacién ocurre
dentro de la misma administracion que design0 a la servidora —presumiéndose
discriminacién si coincide con el embarazo, salvo prueba en contrario—, el parrafo 185 se
refiere a casos en los que existe cambio de administracion, estableciendo un plazo de 30 dias
desde la posesion para desvincular validamente al servidor; en el presente caso, la
desvinculacién de la actora no encuadra en el supuesto del parrafo 185, ya que conforme lo
determiné el juez de primera instancia con base en la prueba documental aportada por la
misma parte demandada, el Magister Franklin Edmundo Encalada Calero asumio la gerencia
del hospital Unicamente como encargado mediante accién de personal de fecha 21 dejulio de
2024, y al no tratarse del titular del cargo, no puede hablarse juridicamente de una nueva
administracion como exige el parrafo 185, pues aceptar que cualquier autoridad encargada
pueda cesar a personal protegido bajo € pretexto de representar una “nueva
administracion” implicaria legitimar practicas abiertamente discriminatorias y arbitrarias;
asi 1o explicd e juez de primer nivel en € parrafo 676 de su sentencia, precisando que el
encargo es una figura temporal y no equivale a titularidad del cargo, por lo que debe
aplicarse el contenido del parrafo 184, y en consecuencia, al coincidir la supuesta pérdida de
confianza con el estado de embarazo y lactancia de la actora, se presume discriminacion,
salvo que el empleador demuestre —verbo rector— que la terminacion de la relacion laboral
obedecié a un incumplimiento comprobado, o cual no ocurrié en este caso, ya que no existe
en el expediente prueba alguna que acredite mal desempefio, incumplimiento de funciones ni
otra causa objetiva, constando por € contrario que su gestion fue correcta y reconocida,



configurandose asi plenamente la presuncion de despido discriminatorio; ademas, tratandose
de una accion constitucional, se invierte la carga de la prueba conforme al articulo 86
numeral 3 de la Constitucion, el articulo 16 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y la sentencia 002-18-SCN-CC en concordancia con €l articulo 173
del COGEP, de modo que no era la actora quien debia probar el hecho discriminatorio, sino
la parte demandada quien debia demostrar lo contrario, carga que evidentemente no
cumplié; en cuanto a la supuesta legalidad de la desvinculacién por haberse producido
dentro de los 30 dias siguientes a la designacion de la autoridad, debe reiterarse que no
puede hablarse de nueva autoridad en €l caso de una figura de encargo, como correctamente
lo explicd el juez de primera instancia y como o respalda la jurisprudencia constitucional, ya
gue aceptar lo contrario abriria la puerta a la evasion de la proteccion constitucional
mediante encargos o subrogaciones temporales, constituyendo en este caso una vulneracion
que trasciende e marco legal hacia una violacion supra constitucional de derechos
fundamentales, protegidos ademas por estandares internacionales, particularmente en cuanto
a la proteccion de mujeres embarazadas o en periodo de lactancia; por todo lo anterior,
considerando que la actora goza de doble proteccién constitucional —por su embarazo y por
pertenecer a un grupo de atencién prioritaria— Yy que no se acreditd causa objetiva alguna
para su desvinculacion, se solicita respetuosamente que se ratifique en todas sus partes la
sentencia de primera instancia, incluyendo las medidas de reparacion integral dispuestas, y
conforme al articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se module la sentencia en el sentido de que se reconozca y garantice la
afiliacion de la abogada Karina Duefias al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social hasta
julio de 2026, fecha en que culmina su segundo periodo de lactancia, siendo esta medida
parte esencial de la reparacion integral, ya que la desvinculacién no solo le privo de su
empleo, sino también de su acceso a la seguridad social, situacion que debe ser remediada
por este honorable Tribunal.”

NOVENO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL EN CUANTO A LA RELACION
DE LOS HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION Y
MOTIVACION O RATIO DECIDENDI. -

9.1.- Segun la jurisprudencia desarrollada a través de la Corte Constitucional, méximo
organismo de justicia constitucional en € Ecuador, ha sefidlado que la accién de proteccién
procede cuando se verifique unareal vulneracién de derechos constitucionales, con lo cual, le
corresponde a juez verificar y argumentar s existe 0 no una vulneracion de un derecho
constitucional; este andlisis se rediza bajo un anadlisis de los hechos y las pretensiones del
actor para de esta forma poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por
el contrario, por su naturaleza infra constitucional su conocimiento le corresponde alajusticia
ordinaria (Corte Constitucional, Sentencia No. 016-13-SEP-CC del 16 de mayo del 2013, caso
No. 1000-12-EP). Segun nuestro ordenamiento juridico, la parte actora tiene la obligacion de
acudir a esta garantia constitucional Unicamente cuando considera que se ha vulnerado un
derecho reconocido constitucionalmente, pero es deber de los jueces determinar de forma



argumentada s la solicitud a este derecho es susceptible de accién de proteccién; siendo un
deber del juzgador controlar €l uso de la accion de proteccion, a fin de distinguir la materia
controversial.

9.2.- En @ caso sub examine, la accionante KARINA ISABEL DUENAS DUENAS
presenta una accién de proteccion en contra de INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES — TEODORO MALDONADO
CARBO, representado legamente por la Mgs. ERIKA MILENA CHARFUELAN
BURBANO, en su calidad de Director General Subrogante del Instituto de Seguridad Social
(IESS); Ing. NANCY ANGELLICA HERRERA COELLO, en su calidad de Directora
Nacional de Servicios Corporativos del 1ESS; Mgs. FRANKLIN EDMUNDO ENCALADA
CALERO, en cdidad de Gerente General del Hospital de Especialidades Dr. Teodoro
Maldonado Carbo; Dr. JUAN CARLOS LARREA VALENCIA, en calidad de Procurador
Genera del Estado. Dentro de la narrativa de los antecedentes de hecho, afirma que, en
diciembre de 2022, € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS), a través del Hospital
de Especiaidades Teodoro Madonado Carbo, contratdé a una ciudadana para desempefiar
funciones en e &rea juridica, inicialmente fue encargada de la Coordinacién Genera Juridica
y, posteriormente, en agosto de 2023, recibié un nombramiento de libre remocion con una
remuneracion mensual de USD $3.987,00. Durante su gestion no recibi6 observaciones sobre
su desempefio. Asi pues, en agosto de 2023, solicitdé una licencia por maternidad de 84 dias,
reintegrandose en noviembre del mismo afio, iniciando entonces su licencia por lactancia de
15 meses, hasta febrero de 2025. De igual manera, en junio de 2024, informé oficialmente al
hospital que cursaba su séptima semana de embarazo y presentd certificados médicos que
justificaban periodos de reposo por razones de salud. Sin embargo, pese a encontrarse
embarazada y en periodo de lactancia, € 12 de julio de 2024 fue notificada mediante correo
institucional sobre su remocion del cargo, decisién tomada por la Direccién Nacional de
Servicios Corporativos del 1ESS bgjo el argumento de que se encontraba dentro de lo previsto
por la normativa vigente y la jurisprudencia constitucional. No obstante, esta desvinculacién
ocurrio mientras gozaba de licencias amparadas constitucionamente, dejandola sin empleo,
ingresos ni cobertura de seguridad social, lo cual representd una vulneracion de derechos
fundamentales como la proteccion especial por embarazo, la igualdad material, la no
discriminacion y la seguridad juridica, configurando asi un acto contrario a las garantias
establecidas por la Constitucion ecuatoriana. Por otro parte, la entidad accionada en la
audiencia publica dentro de sus alegaciones afirmo que, la servidora Karina Duefias ocupo €l
cargo de Coordinadora General Juridica, de libre remocion, desde e 10 de agosto de 2023,
tras renunciar voluntariamente a un cargo de carrera que gjercia desde diciembre de 2022. El
21 de junio de 2024 se designé a Dr. Franklin Encalada como nuevo Gerente General del
Hospital Teodoro Maldonado Carbo. Tres dias después, la servidora notificO su nuevo
embarazo. El 12 de julio de 2024 fue removida de su cargo mediante accién de personal,
fundamentada en la Sentencia 3-19-JP/20 de la Corte Constitucional, que permite la
desvinculacién de personal de libre remocion por una nueva administracion dentro del plazo
de 30 dias. Se argumentd que no hubo vulneracion de derechos, ya que la desvinculacién



obedecio a un cambio legitimo de administracion y no a motivos de discriminacion. Ademas,
se afirmé que existio apertura para reubicarla en otro cargo, pero no hubo disposicion por
parte de la servidora. Finalmente, se alegd que la via constitucional no es la adecuada para
reclamar indemnizaciones economicas, ya que no se solicitd e reintegro laboral ni se
demostré una violacién efectiva de derechos fundamentales. Luego de la sustanciacién de la
audienciade primerainstancia, y en el tiempo procesal oportuno, € Juez A quo, Ab. Francisco
Javier Gonzales Andrade emite la sentencia por escrito con fecha 4 de abril del 2025, a las
14h51, en la que declaro CON LUGAR la accién de proteccion, por considerar la
vulneracion de los derechos constitucionales de la accionante, disponiendo las medidas de
reparacion integral, siendo apelada por la entidad accionada respecto de su inconformidad con
la sentencia emitida.

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. - De conformidad con el caso de estudio, €
Tribunal se plantea el siguiente problema juridico: ¢La Accion de Personal No. SDNGTH-
2024-2111-NJS, de fecha 12 de julio del 2024, suscrita por la Ing. Nancy Angélica
Herrera Codllo en la cual resuelve remover del puesto de Coordinador General Juridico
del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado a la Ab. DUENAS DUENAS
KARINA ISABEL ha vulnerado sus derechos constitucionales: A LA SEGURIDAD
JURIDICA: AL TRABAJO: vy, AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA
MOTIVACION?

9.3.- Para dar solucion a este problema juridico, y por asi disponerlo la jurisprudencia
vinculante N°001-16-PJO-CC pronunciada por la Corte Constitucional el 22 de marzo del
2016, gque en lo atinente a caso ha emitido una regla jurisprudencial con € caracter erga
omnes “[...] Las Juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion,
deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucional es Unicamente, cuando no encuentren vulneracion
de derechos constitucionales y o sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
parametros de razonabilidad, |6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver e asunto controvertido [...]” . Sobre dicha
base |os infrascritos jueces, procederemos aredlizar el andlisis que corresponde:

9.2- DERECHO CONSTITUCIONAL A LA SEGURIDAD JURIDICA Y AL
TRABAJO. -

9.2.1.- La Constitucion de Ecuador, establece en el articulo 82 el derecho a la seguridad
juridica "(...) fundamenta en e respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes." Por tal
motivo, la seguridad juridica, se considera un elemento esencial de eficacia del ordenamiento
juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la arbitrariedad. De ta
manera, la Corte ha sefialado que “el administrado debe contar con reglas claras, estables y
coherentes que le permitan tener una nocion razonable del marco juridico en que se



desarrolla su accionar.” (Corte Constitucional, sentencia N° 989-1 |-EP/19). La seguridad
juridica es € respeto y observancia de las hormas constitucionales, asi como de las hormas
infra constitucionales vigentes, en cuanto a gercicio de sus funciones, para brindar certezay
seguridad a los administrados, de manera que las resoluciones y actos de las autoridades
publicas deben emitirse y gjecutarse con apego a normas previas, clarasy publicas; siendo que
la carencia de una de estas vulneraria esta confianza y seguridad que los particulares
mantienen para con el Estado y sus autoridades. La jurisprudencia en relacion a derecho ala
seguridad juridicaresaltalo siguiente: “El concepto de la seguridad juridica alude al conjunto
de condiciones necesarias para anticipar las consecuencias juridicas de la conducta personal
y de la de terceros; que propuesto como principio constitucional, significa que e orden
juridico proscribe cualquier practica en e egercicio del poder que conduzca a la
incertidumbre, es decir, a la imposibilidad de anticipar o predecir las consecuencias juridicas
de la conducta; que no se trata de una regla susceptible de invocarse para valorar |0s actos
de poder creadores de normas particulares, si son €l resultado de facultades regladas. En
efecto, si tales actos se apartan de lo ya establecido en la ley, habré un problema de legalidad
del acto en si, sin que pueda decirse que esta en juego la garantia constitucional de la
seguridad juridica, porque e conjunto de condiciones que la configuran no ha sido alterado.
Distinto es €l caso de los actos creadores de normas generales: las leyes, las ordenanzas, los
reglamentos, pueden atentar directamente contra la seguridad juridica en cuanto establezcan
reglas de alcance general de cuya aplicacion se genere la incertidumbre juridica, o que
ocurre, por gemplo, con las leyes retroactivas;, de la existencia de normas gque atenten
directamente contra la seguridad juridica y que nace la vinculacién entre €l debido proceso y
la garantia constitucional a la seguridad juridica, ya que esta Ultima no es sino una regla del
debido proceso aplicable al gercicio del poder normativo.” Gaceta Judicial. Ao CIV. Serie
XVII. No. 11. Péagina 3428. (Quito, 11 de julio de 2002) Asi también, la Corte Constitucional
en SENTENCIA N°231-18-SEP-CC; CASO N°0470-15-EP sefida: “[...]De conformidad con
la normativa constitucional y criterios jurisprudenciales invocados, se colige que e derecho
constitucional a la seguridad juridica garantiza el acatamiento de las garantias previstas en
el ordenamiento juridico, y la debida observancia de normas juridicas previas, claras y
publicas por parte de las autoridades competentes, lo cual permite guardar un justo
equilibrio entre la proteccion de los derechos y la equidad procesal, otorgando de esta forma,
estabilidad y confiabilidad en la administracion de justicia. Determinado asi, € marco
juridico del derecho a la seguridad juridica corresponde remitir nuestro analisis al caso
concreto[...]”

9.2.2.- Con respecto al derecho al trabajo, es necesario citar € Art. 325 de la Constitucién
de laRepublica, que sefidla: “ El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas
las modalidades de trabajo, en relacién de dependencia o auténomas, con inclusién de
labores de auto sustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores’ ; disposicion constitucional que guarda relacion con lo dispuesto
en € articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 6 y 7 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Dentro de estas



consideraciones, se concibe al trabajo como una funcion social que relaciona simultaneamente
un derecho, un deber y una obligacion de especial proteccion estatal. Bajo la consideracion del
derecho constitucional al trabajo, y su multiple interseccion con otros derechos igualmente de
natural eza constitucional, ha sido analizado por la Corte Constitucional dentro de la Sentencia
No. 241-16-SEP-CC, caso No. 1573-1 2-EP, en los siguientes términos. “De igual forma,
cabe indicar que dado el principio de interdependencia de los derechos, € derecho al trabajo
esta inexorablemente relacionado con la materializacion de otros derechos constitucionales,
como €l derecho a la vida digna, vivienda o los derechos de libertad, entre otros; de manera
que € gercicio pleno del derecho al trabajo, irradia sus efectos respecto de otras actividades
ajenas al trabajo como tal”. En este contexto, €l derecho al trabajo adquiere trascendental
importancia, por cuanto permite un desarrollo integral del trabgador, tanto en una esfera
particular como en una dimensién social. En consecuencia, hay que observar a trabajo como
fuente de ingresos econdmicos y como fuente de realizacion personal y profesional; € cual, a
su vez, permite a trabajador, materializar su proyecto de viday e de su familia. En ese
sentido, la Corte Constitucional, dentro de la sentencia No. 016-13-SEP-CC, caso No. 1000-
12-EP, ha manifestado lo siguiente: “El derecho al trabajo, al ser un derecho social y
econdémico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte
considerada débil dentro de la relacion laboral, quien al verse desprovista de los medios e
instrumentos de produccion puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel
sentido que se reconoce constitucionalmente e derecho a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con €l principio de
in dubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas
de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano”

9.2.3.- Ahora bien, le corresponde a este Tribunal analizar el caso sub examine mediante las
actuaciones de las partes procesales, e acervo probatorio, los antecedentes de hecho y de
derecho, a fin de determinar si se vulnero €l derecho constitucional a la seguridad juridica de
la accionante. Conforme a los presupuestos facticos del caso, el acto impugnado que vulnerd
los derechos constitucional es de la accionante es el siguiente:

i. La Accion de Personal Nro. SDNGTH-2024-2111-NJS, de fecha 12 de julio del 2024,
autorizada por la Ing. Nancy Angélica Herrera Coello, en su calidad de Directora
Nacional de Servicios Corporativos del IESS, en la cual se pone en conocimiento la
resolucion de REMOVER DEL PUESTO DE COORDINADOR GENERAL
JURIDICO del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo a la accionante.
(fs. 49)

ii. Notificacion de la Accién de Personal, remitida mediante correo instituciona por la
Coordinadora de Talento Humano HTMC, el viernes 12 de julio del 2024, a las 10h58,
con €l cual se le procede a notificar la resolucién de REMOCION a Nombramiento de
Libre remocion como Coordinadora General Juridica. (fs.54)

iii. Informe Técnico Nro. IESS-HTMC-2024-0441-NJS, de fecha 08 de julio del 2024,



asunto “REMOCION DEL PUESTO DE COORDINADORA GENERAL JURIDICO
DEL H.T.M.C., A FAVOR DE LA SRA. DUENAS DUENAS KARINA ISABEL.

9.2.4.- Delo anterior se desprende que, mediante Accién de Personal Nro. SDNGTH-2024-
2111-NJS de fecha 12 de julio de 2024, se resolvio la remocion de la accionante del cargo de
Coordinadora General Juridica del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo. Es
crucial destacar que la accionante tanto en su demanda, como en las audiencias publicas
sustanciadas afirma que por su condicion de embarazo y en periodo de lactancia goza de
proteccion especial, misma que, no ha sido garantizada por la entidad accionada,
transgrediendo sus derechos constitucionales. Ahora bien, es menester destacar que, la
Constitucion de la Republica del Ecuador, €l cual garantiza proteccion especial mediante la
estabilidad laboral reforzada de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia,
expresamente preve:

Art. 43.- “ El Estado garantizara a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia
los derechos a: 1. No ser discriminadas por su embarazo en los ambitos educativo,
social y laboral. 2. La gratuidad de los servicios de salud materna. 3. La proteccion
prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y
posparto. 4. Disponer de las facilidades necesarias para su recuperacion después del
embarazo y durante el periodo de lactancia.”

Art. 332.- “El Estado garantizara el respeto a los derechos reproductivos de las
personas trabajadoras, 1o que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten
la salud reproductiva, €l acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por
embarazo o nimero de hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y € derecho a
licencia por paternidad. Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su
condicion de gestacion y maternidad, asi como la discriminacion vinculada con los
roles reproductivos.”

9.25.- La legitimada activa de los recaudos procesales a fin de acreditar sus dichos, se
evidencia del expediente judicial € Certificado Médico Especiaista/Tratante, emitido el 15 de
febrero de 2023 por la Dra. Maria del Carmen Barragan Jaramillo, Jefa de la Unidad Técnica
de Alto Riesgo Obstétrico del Hospital Teodoro Maldonado Carbo (fs. 10), certifica que la
accionante fue atendida en consulta externa de embarazo de alto riesgo. Posteriormente, con
fecha 25 de agosto de 2023, mediante Certificado Médico conferido por la Clinica San Marcos
(fs. 24), se acredita el parto por cesarea electiva, y con el Certificado de Nacido Vivo emitido
el 28 de agosto de 2023 (fs. 27), se evidencia el nacimiento de su hija, por lo que, conforme a
la normativa vigente, se encontraba en periodo de lactancia a momento de los hechos
narrados. Asi también, consta la Valoracién Médica realizada €l 26 de julio de 2024 en €l
Centro Médico “Su Médico”, & cua certifica que € primer trimestre de su embarazo
evidencia que se trata de un embarazo de ato riesgo, lo cua refuerza la proteccién
congtitucional en favor de la accionante.



9.2.6.- En este sentido, se citala SENTENCIA NO. 3-19-JP/20 Y ACUMULADOS, Juez
Ponente: Ramiro Avila Santamaria, en la cual se establecen estandares sobre |a estabilidad
laboral reforzada, entorno al acance de los derechos de las mujeres en estado de embarazo y
en periodo de lactancia en el contexto laboral, establece: “151. La proteccion especial para
las mujeres embarazadas comienza el momento mismo del embarazo. Las obligaciones de
cuidado comienzan con la notificacion del embarazo, para que los obligados gjerzan su rol de
cuidado cuando las mujeres lo requieran o sus circunstancias de salud asi lo ameriten. El
conocimiento del embarazo de las trabajadoras no es requisito para establecer s existe o no
proteccion especial, sino para determinar la obligacion de los deberes de cuidado. La falta
de conocimiento imposibilita el gercicio del rol de cuidado al empleador o empleadora.” (...)
“187. En todo tipo de contrato, las mujeres en estado de gestacion tendran proteccion
especial hasta que termine e periodo de lactancia. La proteccion especial consiste en
garantizar la misma remuneracion a la percibida antes del embarazo o una mejor, el respeto
de la licencia de maternidad y el permiso de lactancia, ademas de la obligacion gue tiene e
empleador de generar un ambiente laboral adecuado, acorde a sus necesidades especificas.”
De los recaudos procesales, se evidencia que la legitimada activa cumplié con notificar a la
entidad accionada su condicion de embarazo através del Memorando Nro. IESS-HTMC-CGJ-
2024-0760M, de fecha 24 de junio de 2024 (fs. 33), dirigido a la Mgs. Monica Patricia Mite
Ledesma, mediante €l cual la accionante comunica formalmente que se encontraba cursando
su séptima semana de embarazo, lo cua activa la proteccion especial prevista en € articulo
332 de la Congtitucion. Esta situacion fue reconocida administrativamente mediante
certificacion emitida € 2 de julio de 2024 por la Mgs. Médnica Patricia Mite Ledesma,
Coordinadora General de Taento Humano del HTMC (fs. 217), en la que se verifica que la
accionante se encontraba registrada en la matriz institucional de grupos vulnerables, dentro de
la condicién de “Mujeres embarazadas, en maternidad o periodo de lactancia.”

9.2.7.- A fin de sustentar juridicamente la existencia de la vulneracion a derechos
fundamentales, se presenta como prueba documental e contenido de varias sentencias
emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador, en las cuales se ha desarrollado de manera
reiterada y vinculante la doctrina sobre la proteccion refor zada a las mujer es embar azadas
y en periodo de lactancia en € @mbito laboral.

a) En este sentido, se cita la SENTENCIA NO. 3-19-JP/20 Y ACUMULADOS, Juez
Ponente: Ramiro Avila Santamaria, en la cual se establecen estandares sobre la estabilidad
laboral reforzada, entorno al acance de los derechos de las mujeres en estado de embarazo y
en periodo de lactancia en el contexto laboral publico (Régimen LOSEP). —

187. “En todo tipo de contrato, las mujeres en estado de gestacion tendran proteccion
especial hasta que termine el periodo de lactancia. La proteccién especial consiste en
garantizar la misma remuneracion a la percibida antes del embarazo o una mejor, €l
respeto de la licencia de maternidad y € permiso de lactancia, ademas de la
obligacion que tiene el empleador de generar un ambiente laboral adecuado, acorde a
sus necesidades especificas.”



prohibicion de despido de mujeres por causa de su estado de gestaciéon y maternidad

b) Asimismo, se incorpora la SENTENCIA NO. 1234-16-EP/21, Jueza Ponente: Teresa
Nuques Martinez, expresamente se declara expresamente la vulneracion al derecho a la
proteccion especial de las mujeres embarazadas y en lactancia en el gercicio efectivo del
derecho al trabajo. -

74. “A criterio de esta Corte, en € marco de las medidas positivas de proteccion
reforzada de los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en €l
ambito laboral, se encuentra la proteccion a su estabilidad laboral durante este
periodo. Esto se fundamenta en la confianza que las mujeres requieren tener de que
continuaran trabajando en condicion de igualdad con los hombres. Adicionalmente,
esta proteccion reforzada a las mujeres embarazadas y lactantes va mas alla del
derecho al trabajo y se relaciona tanto con el efectivo gercicio de otros derechos
interdependientes de este Ultimo, como son los derechos a la vida digna, a la salud e
integridad personal, a la seguridad social, entre otros, asi como con la necesidad de
garantizar los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.”

9.2.6.- Con base en la jurisprudencia y en vista de los medios de prueba aportados por las
partes procesales, se puede verificar la existencia de una vulneracion directa y simultanea a
los derechos a la ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, inobservando las normas
previas, clarasy precisas aplicables al caso en concreto, afectando la seguridad juridica.
En efecto, € articulo 332 de la norma suprema establece que ninguna mujer podra ser
despedida 0 separada de su puesto de trabgjo por motivo de embarazo o maternidad, y las
ingtituciones a garantizar condiciones laborales que respeten y protgjan dicha situacion de
vulnerabilidad. En el caso sub examine, consta del acervo probatorio presentado con claridad
gue la accionante se encontraba, a momento de su remocion, en periodo de lactancia y
cursando un nuevo embarazo de alto riesgo, (DOBLE CONDICION DE PROTECCION
ESPECIAL) situacion que fue debidamente comunicada a lainstitucion con fecha 24 de junio
de 2024 y reconocida en la matriz de grupos vulnerables, sin embargo, la entidad
accionada procedié a emitir una accion de personal de remocion, inobservando o previsto en
la norma, en especial la proteccion especial, 1o que constituye una violacion al principio de
legalidad y al derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion. Asi 1o ha reconocido de forma expresa la Corte Constitucional en la Sentencia
No. 2997-19-EP/23, donde declar6 la vulneracién al derecho ala seguridad juridica al haberse
sustanciado una desvinculacion en contra de una mujer embarazada sin cumplir con los
estandares legales ni respetar las garantias minimas del debido proceso. De igual forma, en la
Sentencia No. 1234-16-EP/21, se reiter6 que toda medida adoptada en contra de mujeres
embarazadas o0 en periodo de lactancia QUE NO SEA DEBIDAMENTE MOTIVADA NI
JUSTIFICADA EN CRITERIOS OBJETIVOS, configura un acto de discriminacion y
UNA AFECTACION AL DERECHO AL TRABAJO Y A LA SEGURIDAD JURIDICA
. En consecuencia, la remocion gecutada en este caso se enmarca dentro de una actuacion
arbitraria, desproporcionada e inconstitucional, o que obliga a declarar |a vulneracion de los



derechos antes sefialados y a ordenar las medidas de reparacion integral correspondientes.
9.3.- SOBRE LA REPARACION INTEGRAL. -

9.3.1.- La Corte Constitucional (Sentencia No. 068-18-SEP-CC, Caso No. 1529-16-EP) ha
sefidlado con relacion a la reparacion integral: “La reparacion integral a mas de constituirse
en un mecanismo de proteccion, se constituye en un derecho constitucional, cuyo objetivo es
gue los derechos que fueron vulnerados a una persona sean reparados a través de medidas
gue procuren ubicar a la persona en una situacion igual o similar a la que tenia previo a la
vulneracién de derechos.” En razén de aquello, la Corte Congtitucional en la sentencia N.°
146-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1773-11-EP manifestd: “la reparacion integral
incluye tanto una reparacion material como inmaterial del dafio causado, cuyo objetivo es
gue las personas cuyos derechos han sido vulnerados, gocen y disfruten del derecho que les
fue privado, de la manera mas adecuada posible, procurandose que se establezca a la
situacion anterior al a vulneracion y se ordenen las compensaciones atinentes al dafio
sufrido. En los casos en que por las circunstancias facticas de cada caso, €l derecho no pueda
ser restablecido, € juez constitucional debe establecer la medida que mas se aproxime a
garantizar € resarcimiento del dafio provocado.” Por todo lo antes expuesto, a llegar este
Tribunal alaconclusion que se ha vulnerado los derechos constitucional mente protegidos, que
han sido resefiados en lineas anteriores en contrade KARINA |SABEL DUENAS DUENAS
por parte del INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL HOSPITAL DE
ESPECIALIDADES — TEODORO MALDONADO CARBO, representado legalmente por la
Mgs. ERIKA MILENAA CHARFUELAN BURBANO, en su cdidad de Director General
Subrogrante del Instituto de Seguridad Socia (IESS); Ing. NANCY ANGELICA HERRERA
COELLO, en su cdidad de Directora Nacional de Servicios Corporativos del 1ESS; Mgs.
FRANKLIN EDMUNDO ENCALADA CALERO, en cdidad de Gerente General del
Hospital de Especialidades Dr. Teodoro Madonado Carbo; y encontrandose el Estado en la
obligacién de garantizarlos de forma prioritaria, pues como ha sefidado la Corte
Constitucional (Sentencia No. 068-18-SEP-CC, Caso No. 1529-16-EP): “En este orden de
ideas, esta Corte Constitucional es enfatica en sefialar la obligacion constitucional que tiene
el Estado por intermedio de sus instituciones de realizar toda gestion necesaria a fin de
garantizar la efectiva vigencia de los derechos constitucionales.”

9.3.2.- La Corte Constituciona en la Sentencia No. 1234-16-EP/21, entorno a la proteccién
especia alas mujeres embarazadas, prevé:

91. “ En € caso de las mujeres embarazadas, por su parte, independientemente de la
causal por la que se separa a la trabajadora de sus funciones, no pierde su derecho
a recibir una compensacion econémica hasta que finalice su periodo de lactancia,
ademas de la liquidacién que por ley le corresponda. En caso de que se produzca la
desvinculacién de la trabajadora por embarazo o lactancia, por estar expresamente
prohibida la discriminacién en el ambito laboral, conforme con el articulo 43 (1) de
la Constitucion, esta desvinculacion se considerara una falta grave por parte del



empleador, y € despido carecera de validez”

97. “La compensaciéon para €l derecho al cuidado comprendera la suma de los
siguientes componentes. a. La misma remuneraciéon que venia percibiendo la
persona por € resto de los meses de embarazo. b. La misma remuneracion que
venia percibiendo por 14 semanas de cuidado (licencia de maternidad). c. La misma
remuneracion que venia percibiendo por € tiempo que reste para cumplir €
periodo de lactancia establecido en la ley”

9.3.3.- Por lo tanto, este Tribunal comparte €l criterio del juez de primer nivel, en cuanto alos
derechos vulnerados en la presente causa, las cuales fueorn determinadas en la sentencia de
primer nivel:

"... 7.1.- Sedeclaralavulneracion de los siguientes derechos constitucionales de la accionante:
a. Derecho ala estabilidad laboral reforzada (art. 326 de la Constitucién). b. Derecho ala no
discriminacion por embarazo y lactancia (art. 43). ¢. Derecho ala seguridad juridica (art. 82).
d. Derecho al debido proceso (art. 322). e. Proteccion especial a grupos vulnerables (art. 35).-
7.2.- Lapresente Sentencia constituye per se una medida de reparacion simbdlica.- 7.3.- Como
medida de reparacion material se ordena e pago de la compensacion econémica a cargo del
empleador la cual comprenderd la suma de los siguientes componentes: las remuneraciones
gue percibia la persona por € resto de meses de embarazo a partir de la fecha de la remocion,
la remuneracion que percibia la persona por el resto de meses correspondiente al periodo de
cuidado o licencia de maternidad, la remuneracion que percibia la persona por e tiempo que
le reste para cumplir el periodo de lactancia establecido en la ley.- 7.4.- Los valores que
corresponden a cada una de las compensaciones antes identificados asi como |os intereses que
correspondan seran determinados conforme establece el Art. 19 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, ante el Tribunal Contencioso
Administrativo.- 7.5.- Se ordena el pago de los honorarios profesionales de la defensa que seré
determinados ante el Tribunal Contencioso Administrativo en virtud de que no se ha
justificado la cuantificacion del valor reclamado por la defensa de la parte accionante.- 7.6.-
Como medida de Satisfaccion se ordena que € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
ofrezca Disculpas Publicas a la parte accionante la cual sera publicada en la Pagina Web
principal del 1ESS por un periodo de cinco dias.- 7.7.- Como garantia de no repeticion se
dispone que el Hospital realice una sociaizacion de la Sentencia 3-19-JP/20 dictado por la
Corte Constitucional asi como la socializacion de la presente sentencia.- 7.8.- Se ordena que la
maxima autoridad del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social disponga a quien corresponda
inicie una investigacion administrativa para determinar S existio responsabilidad
administrativa en la remocion de la parte accionante”; asi como lo expuesto en cuanto a la
aclaracion: "... se aclara que la compensacion econdémica que corresponda se cuantificara a
partir de la fecha de la remocion y se liquidara hasta la fecha que corresponda por € tiempo
gue le reste del periodo de embarazo, licencia de maternidad y periodo de lactancia; y e pago
de dicha compensacion se cumplira en el plazo de 60 dias una vez ejecutoriada la Resolucion
que deba emitir e Tribunal Contencioso Administrativo; y finalmente a valor que



corresponde a pago de honorarios profesionales corresponde a la Sede Contencioso
Administrativa determinar dichos valores puesto que si bien no se ha podido cuantificar los
mismos al no haberse presentado factura de servicios profesionales, sin embargo es innegable
gue la accionante haya incurrido en gastos de defensa...”

DECIMO: DECISION. - Por las consideraciones expuestas este Primer Tribunal
Constituciona de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYESDE
LA REPUBLICA, resuelve: 8) RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la
legitimada pasiva; b) CONFIRMAR la sentencia subida en grado, incluyendo la reparacion
integral y material. Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia. Ejecutoriada que sea
la presente sentencia, por secretaria, se cumplira con lo dispuesto en los articulos 86 N°5 de la
Constitucion de la Republicay 25 N° 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- La presente resolucion esta revestida de independencia interna y
externa conforme disponen los Principios Béasicos relativos a laindependencia de la Judicatura
adoptados por & Séptimo Congreso de las Naciones Unidad y confirmados por la Asamblea
General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de diciembre de
1985.-NOTIFIQUESE. —

VOTO SALVADO DE:NUNEZ FIGUEROA IVONNE ELIZABETH, JUEZ SALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE GUAYAS. Guayaquil, viernes 9 de enero del 2026, alas 16h09.

VISTOS: La presente Accion Constitucional de Accion de Proteccion No. 09208-2024-04449
Ilegb a conocimiento de este Primer Tribunal de esta Sala Especializada de |o Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, con el fin de conocer y resolver el Recurso de
Apelacion interpuesto por la parte accionada; por su inconformidad con la sentencia dictada el
viernes 4 de abril del 2025, alas 14h51, por el Ab. Francisco Gonzalez Andrade, en su calidad
de Juez de la Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en €
canton Guayaquil, Provincia del Guayas, en la que, por considerar la vulneracién de sus
derechos constitucionales, DECLARA CON LUGAR la accion de proteccion, presentada por
KARINA ISABEL DUENAS DUENASen contra del INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES — TEODORO MALDONADO
CARBO, representado legamente por la Mgs. ERIKA MILENA CHARFUELAN
BURBANO, en su calidad de Director General Subrogrante del Instituto de Seguridad Social
(IESS); Ing. NANCY ANGELICA HERRERA COELLO, en su calidad de Directora Nacional



de Servicios Corporativos del 1ESS; Mgs. FRANKLIN EDMUNDO ENCALADA CALERO,
en calidad de Gerente General del Hospital de Especiaidades Dr. Teodoro Maldonado Carbo;
Dr. JUAN CARLOS LARREA VALENCIA, en calidad de Procurador General del Estado.

PRIMERO. - INDIVIDUALIZACION DEL TRIBUNAL: El Tribuna de Alzada que
conoce y resuelve la apelacion se encuentra integrado por los siguientes Jueces del Tribunal
Primero de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
gue actuamos como jueces constitucionales: Ab. Luis Muga Passailaigue (PONENTE), Dr.
Francisco Morales Garcés y Dr. Ivonne Nufiez Figueroa. Completa como Secretaria Relatora
que certificala Ab. Victoria Sanchez Alcivar. —

SEGUNDO. - IDENTIFICACION DE LASPARTES PROCESALES:
2.1- LEGITIMADA ACTIVA. —KARINA ISABEL DUENAS DUENAS.

2.2.- LEGITIMADO PASIVO. — INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD
SOCIAL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES — TEODORO MALDONADO CARBO,
representado legalmente por laMgs. ERIKA MILENA CHARFUELAN BURBANO, en su
caidad de Director General Subrogante del Instituto de Seguridad Socia (IESS); Ing.
NANCY ANGELICA HERRERA COELLO, en su calidad de Directora Naciona de
Servicios Corporativos del IESS; Mgs. FRANKLIN EDMUNDO ENCALADA CALERO,
en calidad de Gerente General del Hospital de Especialidades Dr. Teodoro Maldonado Carbo;
Dr. JUAN CARLOSLARREA VALENCIA, en calidad de Procurador General del Estado.

TERCERO. - COMPETENCIA: El Art. 86 numeral 2 de la Constitucion sefida: “Sera
competente la jueza o juez del lugar en € que se origina e acto o la omision o donde se
producen sus efectos’, norma que concuerda con e Art. 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece: “Art. 7.- Competencia. - Sera
competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina e acto
u omisién o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial
hubiere varias juezas 0 jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos. Estas
acciones serén sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se
presente la demanda oralmente, se realizara el sorteo solo con la identificacion personal. En
las acciones de habeas data y acceso a la informacion publica, se estara a |o dispuesto en
esta ley.- La jueza o juez que deba conocer las acciones previstas en este titulo no podra
inhibirse, sin perjuicio de la excusa a que hubiere lugar.- La jueza 0 juez que sea
incompetente en razon del territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera
providencia.- La jueza o juez de turno sera competente cuando se presente una accion en dias
feriados o fuera del horario de atencion de los otros juzgados’ .- EI domicilio del legitimado
pasivo es la ciudad de Guayaquil.- Por lo antes expuesto, este Tribunal, que actla como juez
pluripersonal constitucional, tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y
resolver € recurso interpuesto al amparo del numeral 3, inciso 2° del Art. 86 y articulo 178,
numeral 2, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacion con € articulo 24, dela



Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como de los
articulos 159, 160 y 208 del Codigo Organico de la Funcion Judicial .-

CUARTO.- VALIDEZ DEL PROCESO.- En la presente causa se ha respetado el debido
proceso, siendo menester sefialar que la Corte Constitucional en Sentencia N° 219-15-SEP-
CC, dentro del Caso N° 1286-14-EP ha manifestado lo siguiente: “ El debido proceso se
materializa en las garantias basicas que permiten el desarrollo de un procedimiento que dé
un resultado justo, equitativo e imparcial, a fin de procurar el respeto a los derechos de toda
persona que afronta un proceso, al reconocimiento del derecho a recibir un trato igual y €l
organo jurisdiccional de utilizar la ley para su defensa y para €l correcto juzgamiento, asi
como para lograr la plena satisfaccién de los intereses individuales de las partes, observando
el trdmite propio de cada procedimiento, segiin sus caracteristicas, y €l agotamiento de las
etapas previamente determinadas por el ordenamiento juridico” ; y, € derecho ala defensade
las partes consagrado en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, respecto del cual, la
Corte Constitucional dentro de la sentencia mencionada en lineas anteriores se ha pronunciado
de la siguiente manera: “En cuanto al derecho a la defensa, previsto en el articulo 76 numeral
7, este constituye uno de los pilares indispensables del debido proceso y se define como €l
principio juridico procesal o sustantivo mediante el cual, toda persona derecho a ciertas
garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, el mismo
gue incluye la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez.”; en
concordancia con €l art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ergo, se
declara su validez.-

QUINTO: ENUNCIACION BREVE DE LOS ANTECEDENTES DE HECHO:
CIRCUNSTANCIASOBJETO DE LA DEMANDA. -

5.1.- KARINA ISABEL DUENAS DUENAS, comparece de fojas 55 a 67, en lo principal
alega: “En el mes de diciembre del afio 2022, la ciudadana fue contratada por € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo,
para desempefiar varias funciones en e area juridica. En este contexto, mediante Accién de
Personal Nro. SDNGTH-2023-1059-NJS, de fecha 28 de abril del 2023, se le autorizo el
encargo de las funciones de Coordinadora General Juridica del mencionado hospital.
Posteriormente, mediante Accidn de Personal Nro. SDNGTH-2023-2141-NJS, de fecha 10 de
agosto del 2023, suscrita por € Lic. Patricio Efrain Hidalgo Vargas, en su calidad de
Director Nacional de Servicios Corporativos (E) del IESS, se resolvi6 otorgar a la accionante
el nombramiento de libre remocion como Coordinadora General Juridica del Hospital
Teodoro Maldonado Carbo, con una remuneracion mensual de USD $3.987,00 (TRES MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIEETE 00/100 DOLARES AMERICANOS), tal como consta en
la copia certificada de la respectiva Accion de Personal elaborada por la Psic. Org. Maria
José Freire y revisada por la Espc. Damarys Avilés de la Subdireccion Nacional de Gestion
de Talento Humano, suscrita electronicamente. Cabe destacar que la accionante desempefio
dicho cargo con responsabilidad, sin haber recibido Ilamado de atencion alguno respecto de
sus funciones. En virtud de lo expuesto, € 21 de agosto del 2023, mediante e aplicativo



ingtitucional, la ciudadana generé el formulario de solicitud de permiso, licencias y
vacaciones, requiriendo al Departamento de Talento Humano la autorizacion de su licencia
por maternidad por 84 dias, desde € 25 de agosto hasta el 16 de noviembre del 2023. Este
formulario fue adjuntado por la Ing. Carla Aguiar Franco, Oficinista de Coordinacion
General Juridica del IESS, a través de un correo institucional dirigido al Ing. Mac Abelardo
Mera Cérdenas, Gerente General (E) del HTMC, con la finalidad de que suscribiera el
documento para su entrega al departamento correspondiente. Se adjuntaron también €
certificado médico otorgado por la clinica tratante y el certificado de nacido vivo,
documentos que se incorporan como prueba a la presente accion. El 17 de noviembre del
2023, una vez cumplidos los 84 dias autorizados de licencia por maternidad, la accionante se
reintegr6 a sus funciones como Coordinadora General Juridica del Hospital de
Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, dejando constancia que, a partir de dicha fecha,
se iniciaba su licencia por lactancia de 15 meses, que concluiria el 16 de febrero del 2025.
Posteriormente, mediante Accion de Personal Nro. SDNGTH-2024-1864-NJS de fecha 21 de
junio del 2024, se extendié el encargo de Gerente General del Hospital de Especialidades
Teodoro Maldonado Carbo al Mgs. Franklin Encalada Calero, conforme consta en €
documento adjunto. De conformidad con e procedimiento institucional, € 24 de junio del
2024, mediante Memorando Nro. IESSHTMC-CGJ-2024-0760-M, la accionante dirigié una
comunicacion formal a la Mgs. Monica Patricia Mite Ledesma, Coordinadora General de
Talento Humano del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, informando que
cursaba su séptima semana de embarazo. A dicha comunicacion se adjunto el resultado de los
examenes solicitados por Salud Ocupacional del hospital, en €l cual se evidenciaba un
embarazo positivo. En igual sentido, mediante Memorando Nro. |IESSHTMC-CGJ-2024-
0769-M de fecha 27 de junio del 2024, dirigido a la misma Coordinadora General de Talento
Humano, con el asunto “ Licencia por enfermedad” , la accionante informé que, con fecha 24
de junio del 2024, se le habia extendido un certificado médico con un periodo de reposo de 14
dias, desde el 24 de junio hasta e 07 de julio del 2024. Dicho memorando fue entregado
fisicamente € 27 de junio del 2024 a las 09:40 horas, tal como consta en la documentacion
certificada adjunta. Posteriormente, el 08 de julio del 2024, mediante Memorando Nro. IESS
HTMC-CGJ-2024-0816-W, dirigido al Mgs. Franklin Edmundo Encalada Calero, Gerente
General del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, la accionante puso en su
conocimiento que con fecha 08 de julio del 2024 se e habia extendido un nuevo certificado
médico con un periodo de reposo de 14 dias, desde € 08 hasta € 21 de julio del 2024. Este
memor ando fue entregado fisicamente el mismo dia a las 08:31 horas a la Gerencia General
del hospital, tal como consta en la documentacion certificada que se adjunta. Sn embargo, y
pese a encontrarse la accionante en estado de embarazo y en periodo de lactancia, €l viernes
12 de julio del 2024 a las 22:58, se le notificO mediante correo electronico institucional
remitido por la Coordinacién General de Talento Humano del Hospital, con e asunto:
personal_remocion_coordinador_general_juridico_htmc_duefias_duefias karina_isabel, la
Accién de Personal mediante la cual se resolvia su remocion del cargo. Se adjuntd a dicho
correo la Accién de Personal Nro. SDNGTH-2024-2111-NJS de fecha 12 de julio del 2024,
mediante la cual la Ing. Nancy Angélica Herrera Coello, en calidad de Directora Nacional de



Servicios Corporativos del 1ESS (E), resolvio remover del puesto de Coordinadora General
Juridica del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo a la Abg. Karina Isabel
Duefias Duefias. La resolucion se fundamenta en lo dispuesto en € articulo 47 literal €) y
articulo 85 de la Ley Organica del Servicio Publico; e articulo 105 del Reglamento a la
misma ley; y en el numeral 185 de la sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, emitida por la
Corte Congtitucional del Ecuador. Este documento consta firmado electronicamente y se
adjunta en copia certificada. Tal remocion, que implico la terminacion de la relacion laboral
de la accionante con la institucién pablica, configura una evidente vulneracion a su derecho a
la proteccion especial por embarazo, encontrandose cursando su tercer mes de gestacion 'y en
pleno goce de su licencia por periodo de lactancia. Dicha decisiéon la degjé en estado de
absoluta desocupacion, sin empleo, sin ingresos econdmicos y sin acceso a seguridad social,
generandol e afectaciones graves de indole psicoldgica, social y, especialmente, de salud. Por
consiguiente, esta actuacion de la administracion constituye una violacion a su derecho
constitucional a la seguridad juridica, asi como al derecho a la igualdad material de las
mujeres embarazadas, en maternidad o periodo de lactancia, y, especialmente, al derecho de
proteccion especial a no ser discriminadas por razén de embarazo, derechos todos
reconocidos por la Constitucién de la Republica como fundamentales para el gercicio pleno
delavida.”

SEXTO. - ARGUMENTOS JURIDICOS QUE SIRVEN PARA RESOLVER LA
PRESENTE GARANTIA JURISDICCIONAL DE ACCION DE PROTECCION.

6.1.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica,
establece que: “La accidn de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podré interponer se cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gercicio de los
derechos congtitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la
violacion del derecho provoca dafio grave, Si presta servicios publicos impropios, si actla por
delegacion o concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion.”, de la cita se establece €l alcance de esta accion como garantia
congtitucional, la misma que para su procedencia requiere: a) La existencia de vulneracion de
derechos constitucionales; b) Que sea por acto u omision de autoridad publica no judicia. La
Accion de Proteccion, fundamentalmente constituye un derecho que se otorga a las personas
para acceder ala autoridad designaday buscar la adopcién de medidas conducentes a proteger
los derechos fundamentales, constitucionalmente garantizados y consignados en la
Constitucion, por lo tanto, es un derecho y una garantia que se efectivizan a través de este
procedimiento que exige a toda autoridad o funcionario publico el actuar dentro de los limites
establecidos en la Constitucion.

6.2.- De lo anterior, se establece que & acance de la accién como garantia constitucional
requiere del cumplimiento de tres requisitos para su presentacion, al tenor de lo establecido en
el Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional expresa:



“La accién de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1.
Violacion de un derecho constitucional; 2. Accion u omisién de autoridad pablica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado. “

6.3.- ES menester manifestar que la jurisprudencia constitucional desarrolla un papel
preponderante para conseguir € alcance y objetivo de las garantias jurisdiccionales, siendo
pertinente resaltar la Sentencia No. 102-13-SEP-CC, dentro del caso No. 0380-10-EP, €
Pleno de la Corte Constitucional realizé una interpretacion conforme del contenido del
articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determind que la accién de proteccion exige por parte del juez, la verificacion de la existencia
0 no de la vulneracion de un derecho constituciona en el caso que llegaa su conocimiento. La
precitada sentencia sefidla: “ En consecuencia de lo dispuesto en la Constitucién y en la ley, la
obligacion del juez de garantias constitucionales radica precisamente en sustanciar €l
proceso para que, una vez que se hayan cumplido todas las etapas procesales, se pueda
juzgar sobre la existencia 0 no de las vulneraciones de derechos constitucionales. La
inadmisién de una demanda no puede entonces ser utilizada como una forma de escape del
juzgador constitucional para inhibirse de su obligacion constitucional y legal en la tutela de
los derechos constitucionales, pues esta forma de proceder deviene en una real inhibicion de
conocer garantias jurisdiccionales, 1o cual se encuentra proscrito legalmente para los jueces
congtitucionales’ . Ademés, en la sentencia antes referida sefial6 que no es suficiente con que
el Juez argumente juridicamente la existencia de otras vias para negar o declarar improcedente
la accién de proteccion, por cuanto: “S una decision judicial rechaza una accion de
proteccién con fundamento en que es cuestion de legalidad, dicha decision debe sostenerse en
una argumentacion racional y juridicamente fundamentada, en base a criterios que €
operador de justicia se haya formado solo luego de un procedimiento que precautela los
derechos constitucionales de |las partes para poder llegar asi a conclusiones y establecer que
la accidn efectivamente, pretendia someter a debate constitucional cuestiones de legalidad” .,
es decir, que la accion de proteccion es una garantia idonea y eficaz que procede, Unicamente,
cuando se verifique por parte del Juzgador, la existencia de vulneracion de derechos
constitucionales. La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 001-16-PJO-CC,
caso No. 0530-10-JP, establecié como regla jurisprudencial con efecto erga omnes. “ 1. Las
juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar
un profundo analisis acerca de la real existencia de la wulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
juezas 0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
congtitucionales y lo sefialan motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros
de razonabilidad, |6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es
la via idonea y eficaz para resolver e asunto controvertido” . Esta regla jurisprudencial nace
de la reiteracion de varios pronunciamientos en ese sentido, basados en la interpretacion
efectuada por el méximo érgano de justicia constitucional de la norma contenida en el articulo
88 de la Constitucion de la Republica, gue regulala accidn de proteccion.



6.4.- El razonamiento que desarrolla la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional establece que la accién de proteccion procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. Es asi
como la accién de proteccion va mas alla que un simple postulado, pues e contenido de la
normadel articulo 88 de la Carta Suprema tiene repercusiones medul ares respecto del objetivo
de lajusticia constitucional, asi como la manera de entender |os problemas juridicos, desde un
andlisis de legalidad del acto administrativo, a uno constitucional, esto es que recae en los
hechos que configuran una vulneracion de derechos constitucionales. Siendo el objetivo
principal de la Accién de Proteccion, que en lo sustancial se circunscribe al otorgamiento de la
tutela judicial efectiva, que permite a los Jueces Constitucionales adoptar medidas de
suspension o reparacion, tendientes a cesar 0 remediar de manerainmediata un acto u omision
ilegitimo atribuible a cualquier servidor de la administracion publica que haya causado un
dafo grave o irreparable gque viole derechos fundamentales de las personas, constantes en la
Constitucion y en los Instrumentos I nternacional es.

6.5.- El punto de vista desde la 6ptica doctrinaria del Dr. Ivan Cevallos Zambrano, en su obra
la Accién de Proteccion, menciona: “ Lo que se puede entender de la lectura de estos tres
presupuestos es que s la accién presentada no cumple uno |de los tres requisitos la misma
debe ser inadmitida o negada de plano...”. La Corte Constitucional dentro de la Sentencia
No. 10213-SEPCC, en e caso en & Caso 038010-EP ha determinado: “Los requisitos
establecidos en el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional (LOGJCC) constituyen cuestiones que implican un andlisis de fondo del
asunto controvertido en la accién de proteccién, por lo tanto, podran ser invocados por €l
juzgador Unicamente a través de sentencia motivada. El momento procesal para la
determinacion de la existencia de las causales de inadmision, previstas en los numerales6y 7
del Art. 42 de la Ley serd al calificar la demanda mediante auto. En tanto las causales de
improcedencia de la accién de proteccion, contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4y 5 del Art.
42 de la Ley deberan ser declaradas mediante sentencia motivada” .

SEPTIMO: DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOSY PRETENSIONES. —

7.1.- Los derechos constitucionales presuntamente vulnerados son: a) EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO (Art. 76 numeral 7 literal | de la CRE); b) EL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA (Art. 82 dela CRE); c) EL DERECHO AL TRABAJO (Art. 32
dela CRE)

7.2.- La legitimada activa establece como pretensiones. 1) Que se declare con lugar la
presente accion de proteccion y se dispongan las siguientes medidas de reparacion integral, a
amparo de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC): a) Que se ordene a Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Socia (IESS) € pago, como medida de reparacién integral, de la remuneracion mensual
dejada de percibir por la accionante, equivalente a $3.987,00 (TRES MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE CON 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE



AMERICA), desde € 13 de julio de 2024 (dia siguiente a su remocion) hasta julio de 2026,
considerando: € periodo de lactancia vigente desde el 13 de julio de 2024 hasta febrero de
2025, su actual estado de embarazo desde e 13 de julio de 2024 hasta enero de 2025, la
licencia de maternidad desde febrero hasta abril de 2025, y |a posterior lactancia de 15 meses
desde mayo de 2025 hasta julio de 2026, lo que en total equivale a 25 meses y 15 dias,
cuantificandose en la suma de $101.668,50 (CIENTO UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
OCHO CON 50/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA); b) Que se
disponga garantizar a la accionante la continuidad de sus condiciones de afiliacion a sistema
de seguridad socia; c) Que se ordene al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS)
emitir disculpas publicas por € lapso de tres dias consecutivos en un medio de comunicacion
de prensa escrita, reconociendo la vulneracion de los derechos constitucionales a trabajo, a
debido proceso (en especial, la garantia de motivacion) y a la seguridad juridica de la
accionante; d) Que se ordene la capacitacion a personal del Departamento de Talento
Humano del 1ESS respecto a las garantias constitucionales de las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia, con base en los precedentes establecidos por la Corte Constitucional del
Ecuador; y €) Que se disponga la regulacién de los honorarios profesionales de los
patrocinadores de la accionante, condenando a la parte demandada a pago de un monto no
inferior a $20.000,00 (VEINTE MIL CON 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA).

OCTAVO: AUDIENCIA PUBLICA DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LA
FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION. -

8.1.- Laparte accionante a través de su defensa técnica, en audiencia expuso lo siguiente: “ Soy
el abogado Juan Enrique Mufioz Moreno, quien gerce la defensa técnica de la abogado
Karina Isabel Duefias Duefias, accionante en esta accion jurisdiccional de proteccion,
planteada en contra del sujeto pasivo € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en la
persona de su representante, Erika Milena Charfuelan Burbano, o quien haga sus veces
representante del |IESS asi como también en contra de la Directora Ingeniera Nancy
Angélica Herrera Coello, Directora Nacional de Servicios Corporativos del |ESS encargada,
0 quien ocupe actualmente su cargo y en contra del Doctor Magister Franklin Edmundo
Encalada Calero, en calidad de Gerente General del Hospital de Presidencial Teodoro
Maldonado, encargado del 1ESS, o quien ocupe actualmente su cargo. Para efectivamente,
sefior juez, impugnar el acto administrativo o accion de personal, leo textualmente el nimero
SDNGTH-2024-2111-NJS, de fecha 12 de julio del 2024, notificado el 12 de julio del mismo
ano, autorizada y firmada el ectrénicamente por la ingeniera Nancy Angélica Herrera Cuello,
en su calidad de Directora Nacional de Servicios Corporativos del IESS, por medio de la cual
se le hace conocer la resolucion de removerla del cargo de Coordinadora General Juridica
del Hospital Teodoro Maldonado Carbo a mi representada, abogada Karina Duefias. Accién
de personal que, en su parte pertinente, textualmente voy a dar lectura, dice: justificacion, la
Directora Nacional de Servicios Corporativos del |ESS, encargada conforme a la delegacion
de funciones concedidas mediante Resolucion nimero |STG-024-0032-R, de 7 de mayo del



2024, suscrita por la Magister Erika Milena Charfuelan Burbano, Directora General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, encargada en uso de sus atribuciones, resuelve
remover del puesto de Coordinadora General Juridica del Hospital de Especialidades
Teodoro Maldonado Carbo a la abogada Duefias Duefias Karina Isabel, la Unidad de
Talento Humano de su jurisdiccion procedera a realizar la liquidacion de haberes, de la cual
se realizaran los descuentos que correspondan por concepto de prestaciones adquiridas con
la institucion, como son anticipo de sueldos, faltantes activos, planillas de atencién médica,
entre otros. La codificacion y reforma del Reglamento General por la Administracion,
Utilizacion, Manegjo y Control de Bienes y Existencias del Servicio Publico, establece que
usted debera efectuar €l tramite de entrega y recepcion de los bienes, expedientes y archivos
gue estuvieran a su cargo, asi como de toda la informacion correspondiente del area de
gestion que mantuvo bajo su responsabilidad, debiendo cumplir ademas de hacer €l caso con
lo dispuesto en ley que regula la presentacion y control de las declaraciones patrimoniales
juradas. A fin de dar cumplimiento con las recomendaciones de la Superintendencia de
Bancos mantenidas en e Oficio NSB y NCSS2019-02-54-O Expediente S2019-01 vy
Formulario FCS-2 Matriz de Observaciones, se dispone que al terminar €l inicio del cargo
gue se realice la presentaciéon del documento de entrega y recepcion del cargo en aceptacion
del sucesor. Base Legal Articulo 47 Literal | de Ley 85 de la Ley Organica del Servicio
Publico, Articulo 105 del Reglamento de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 185
de la Sentencia N° 3- 19-JP/20 y acumulados emitidas por la Corte Constitucional del
Ecuador, referencias Memorandum Numero IEES HTMC-GG-2024-316-M del 8 de julio del
2024, suscrito por el Magister Franklin Edmundo Encalada Calero, Gerente General
encargado del Hospital de Presidencia de Ecuador para dar cargo, documento que cuenta
con la nota electronica de la Direccion General, por disposicion de la Direccion General, por
favor revisar y gestion, conforme normativa vigente, previa autorizacion de este despacho de
la Direccién Nacional de Servicios Corporativos para andlisis y validacion correspondiente
en base a la normativa administrativa y legal vigente y de la Subdireccion Nacional de
Gestion de Talento Humano, estimada analisis y proceso correspondiente. Del 9 de julio del
2024, informe técnico SDNGTH-2024-2111-NJS del 12 de julio del 2004, suscrito por €
Magister Romo Lanas Ronny Andrés, Subdirector Nacional de Gestion de Talento Humano.
Esta es la base legal y la justificacion que, mediante esta accion de personal, reitero, sefior
juez, detallada en esta audiencia, se decidié remover a la abogada de su cargo, reitero, de
Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, accién de personal
y acto administrativo que viola, sefior juez, evidentemente, flagrantes derechos
constitucionales como la proteccion especial constitucional a la estabilidad laboral reforzada
por ser mujer embarazada, considerada dentro de un grupo vulnerable al encontrarse en su
gjercicio en e periodo de lactancia e inclusive en su periodo de maternidad, conforme lo voy
a probar. Es decir, sefior juez, contaba con doble proteccidn especial, lactancia y maternidad,
estos derechos son consagrados en la Constitucion que determinan la posibilidad de la
autodeterminacion reproductiva violando €l Derecho a la intimidad, a la salud, a la
lactancia, a la no discriminacién que es el efecto de este acto, de esta accién de personal y €
derecho al cuidado que son garantizados por nuestra Constitucion, sefior juez, violando



también el derecho a la seguridad juridica tipificado en e articulo 82 de nuestra
Constitucion, el derecho al trabajo tipificado en €l articulo 326 de la misma norma, articulo
43, numerales 1, 3y 4 que nos dicen € Estado garantizara a las mujeres embarazadas en €l
periodo de lactancia los derechos a, primero, no ser discriminadas por su embarazo en los
ambitos educativo, social y laboral; tres, la proteccion prioritaria y cuidado de su salud
integral y de su vida durante e embarazo, parto y post parto; cuatro, disponer a las
facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y durante, inclusive, el
periodo de lactancia, articulo 322 de la misma norma, € derecho al debido proceso en la
garantia constitucional de la motivacion por insuficiencia al no contener esta accion de
personal todos los argumentos necesarios, legales, para que sea valido como tal y por ende,
violatorio de legitimos derechos constitucionales, como lo he dicho, por gozar de una
proteccién especial y estar revestida sobre todo por este derecho que es a la maternidad y a
la lactancia. Este derecho de proteccion especial lo tipifica € articulo 35, sefior juez, que
establece, las mujeres embarazadas recibiran atencion prioritaria y especializada en los
ambitos publicos y privados de nuestra norma constitucional. Violatorio también a tratados y
convenios internacionales como son € convenio 188 de la Organizacion de Trabajos,
articulos 4 y 5, que con su venia los recoge la misma Corte Constitucional, que nos dice
articulo 4, determina, no se podra terminar a la relacion de trabajo de un trabajador a menos
gue exista para ello una causa justificada relacionada con su capacidad o su conducta o
basada en las necesidades del funcionamiento de la empresa establecida o servicios. Por su
parte, €l articulo 5 del convenio en mencion prescribe los motivos que no constituiran causa
justificada para la terminacion de la relacion de trabajo, entre los cuales consta de la raza, €
color, el sexo, € estado civil, las responsabilidades familiares, el embarazo, la religion, las
opciones, las opiniones politicas, la ascendencia nacional o el origen social y la ausencia del
trabajo durante la licencia de maternidad. Es decir, en sintesis, que luego lo desarrollaré con
mayor elemento y basados en resoluciones de la Corte Constitucional. Todas estas normas
constitucionales han sido vulneradas por su patrono, en este caso el Hospital Teodoro
Maldonado Carbo, al removerla de su puesto de trabajo gozando y estando considerada por
el propio hospital Teodoro Maldonado Carbo dentro del grupo vulnerable por su periodo de
lactancia y por su maternidad que sigue cursando todavia. Dicho esto, sefior juez, es preciso
hacer los elementos facticos para un mayor analisis y entendimiento del caso como tal, por
eso me he permitido hacer una pequefia linea de tiempo con un papel 6grafo para paso a paso
detallarle su trabajo y sus periodos que gozo durante el mismo. Es decir, linea de tiempo de
trabajo, embarazo y lactancia y que constan agregados como pruebas dentro del presente
expediente. Es asi, sefior juez, que en diciembre del afio 2022 entr6 a trabajar en el area
juridica la abogada Duefias para € Hospital Teodoro Maldonado Carbo, el 10 de febrero y
las fechas son importantisimas, esta cronologia es por fechas, sefior juez. El 10 de febrero del
2023 se notificd con su primer embarazo a su patrono, esto es e Hospital Teodoro
Maldonado Carbo. El 28 de abril del 2023 se le encargd, aqui comienza el encargo, la
Coordinacion Juridica General del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, ahi recién se le
encarga, €l 28 de abril del 2023. Posteriormente, el 10 de agosto del mismo afio del 2023 ya
se le otorga su nombramiento como Directora General Coordinadora Juridica General del



Hospital Teodoro Maldonado Carbo, esto es, reitero, € 10 de agosto del 2023 como
Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado Carbo. El 21 de agosto del
2023 solicita ya y presenta su primera solicitud de permiso por su estado de gestacion o
embarazo, que es licencia por maternidad, que son otorgadas por 84 dias desde e 25 de
agosto del 2023 hasta e 16 de noviembre del mismo afio 2023. Y asi que posterior a esto, una
vez que cumplio esta licencia por maternidad el 17 de noviembre del 2023, se reintegra a su
puesto de trabajo y solicita la licencia como corresponde del derecho de lactancia, que le
corresponde hasta €l 16 de febrero del afo 2025, es decir, por 15 meses conforme asi 10
determina la ley. Posterior a esto, € 24 de junio del 2024 de este afio comunica al Hospital
Teodoro Maldonado Carbo y todo consta las comunicaciones que se hicieron y las
notificaciones dentro de autos, su segundo embarazo. Tengamos en cuenta que ya dié a luz su
primer hijo y estaba gozando de su periodo de lactancia. Dentro de su periodo de lactancia
gueda nuevamente embarazada de su segundo o tercer hijo en realidad, de su tercer hijo en
realidad y comunica esto es e 24 de junio del 2024 que en ese momento se encontraba
cursando su séptima semana de embarazo. Todo consta reitero como prueba dentro del
proceso y que posteriormente la reconoceria. Posterior a esto, € 27 de junio del 2024 solicita
una licencia por enfermedad o reposo de 14 dias esto es desde el 24 de junio hasta el 7 de
julio del 2024 debido a que cursaba un embarazo de alto riesgo por placenta previa, es asi
que e 2 de julio del 2024 se le emite, sefior juez que consta dentro de autos la certificacion
emitida por la Magister Monica Mite Coordinadora General de Talento Humano del Hospital
Teodoro Maldonado Carbo, |EES, donde se verifica que se encuentra registrada en la matriz
de grupos vulnerables, certificacion que reitero la otorga € mismo Hospital Teodoro
Maldonado Carbo y el IESS el 2 de julio del 2024, posterior al 2 de julio el 8 de julio del
2024 se le extiende este reposo reitero por su embarazo dificil por adolecer de placenta
previay se le extiende este reposo que corre desde el 8 de julio hasta el 21 de julio del 2024,
es decir por 14 dias pero que sucede sefior juez posterior a esto y encontrandose dentro de
inclusive su periodo de reposo correctamente otorgado por el Hospital Teodoro Maldonado,
el 12 de julio del 2024 se le notifica con esta accion de personal que hemos impugnado
mediante esta accion constitucional en la cual se decide removerla de su cargo como
Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado, es decir en resumen sefior
juez , de acuerdo a esta linea de tiempo a pesar de estar considerado por €l mismo hospital
Teodoro Maldonado Cargo y € |ESS encontrarse dentro y registrada en la matriz de grupos
vulnerables, a pesar de estar gozando de su periodo de lactancia y a pesar de cursar su
séptima u octava semana de gestacion confor me fue informado oportunamente, existiendo tres
elementos fundamentales, decide sin causa justa y motivacién alguna y violando todo
precepto constitucional reitero removerla de este cargo de coordinadora, existiendo a favor
de ella una proteccion especial y una estabilidad laboral reforzada por justamente reitero
permanecer o estar blindada dentro de este grupo vulnerable conforme asi mismo lo certifico
el Hospital Teodoro Maldonado Carbo, pero expuestos a los elementos facticos para un
entendimiento de todos los aqui presentesy del mio propio es menester precisar a usted sefior
juez la aparente base legal que contiene y que di lectura aqui esta accion de personal con la
cual se removio a la abogada Duefias y que en su parte pertinente como lo he leido se ha



basado en la Ley Organica de Servicio Publico, en € reglamento de la Ley Organica de
Servicio Publico en la cesacion de funciones de remocion de otros servidores de libre
remocion, todos estos articulos que efectivamente corresponden a la Ley Organica de
Servicio Publico permiten en efecto remover a personas de sus cargos de libre remocién
como en efecto |o tenia pero no es aplicable estos articulos sefior juez justamente por 1o que
he dicho en esta audiencia por encontrarse inmersa y cubierta y revestida de este grupo
vulnerable por su periodo de lactancia y por su maternidad; es decir, ella gozaba de una
proteccidn especial al sostener y al tener doble proteccion que es € derecho a la lactancia y
el derecho a la maternidad pero lo mas ilegitimo es que basen también esta supuesta
argumentacion legal para la accién de personal y su remocion en lo que dice € Péarrafo 185
conforme asi |o dice la Accion de Personal, en la Sentencia nimero 3-19-JP/20 y acumulados
emitido por la Corte Constitucional del Ecuador en la cual textualmente en su sentido literal y
me voy a permitir leerlo lo que nos dice esta resolucion de la Corte Constitucional y que
reitero basan también en este parrafo, en este numeral, removerla de su cargo, que nos dice
la Corte en el 185, cuando se trata de una nueva administracion o de una nueva autoridad
gue tiene la potestad de designar a personas de libre remocion la autoridad nominadora
procurara contar con €l trabajo de la persona bajo proteccion especial si no fuese posible
hasta un periodo méximo de 30 dias contados a partir de la posesion de funcionario con
dicha potestad se podra terminar la relacion laboral sin que exista la obligacion de
compensacién por cuidado, transcurrido ese plazo se estard a lo dispuesto en el péarrafo
anterior, sin embargo, sefior juez muy a su conveniencia solamente invocan este parrafo 185
pero no hacen un andlisis global y general como asi |0 establece la legislacion constitucional
de toda la resolucion constitucional que es amplia y que establece muchisimos parametros en
relacion a esto justamente a las personas que gocen de esta proteccion especial como es la
lactancia y la maternidad y no hacen relacion al parrafo inmediatamente anterior que es €
184 que nos dice € parrafo 184 de esta misma resolucién que ellos invocan de la Corte
Congtitucional si la mujer venia trabajando en el cargo de libre remocién, asi es como en
efecto y la supuesta entre comillas lo sefiala este parrafo “ pérdida de confianza” coincide
con la noticia del embarazo o con su periodo de cuidado o lactancia primer, verbo rector se
presumird nos dice la misma Corte que la terminacion de la relacion laboral se base en un
hecho discriminatorio, por lo que e empleador deber4d demostrar, otro verbo rector,
demostrar que la terminacion no se produjo por razon de embarazo o lactancia, sino por
incumplimiento comprobado del desempefio de su trabajo s no existe, dice el mismo parrafo,
esa demostracion la trabajadora tendra derecho a la compensacion para € derecho al
cuidado hasta €l fin de su periodo de lactancia. Que andlisis podemos dar a esto como en
derecho se requiere es decir gque esta accion de personal administrativo debia cumplir los
parametros que la misma Corte le delined para que proceda esta remocion de su cargo y de
lo gue hemos dado lectura y podemos ver no existe ni la justificacion de algun mal desempefio
supuesto o incumplimiento de su trabajo por lo cual se convierte en inconstitucional y
arbitrariay regresiva de derechos constitucionales por esta proteccion especial y por esta ser
considerada en el grupo vulnerables, reitero sefior juez, estar en estado de lactancia y en
estado de embarazo o gestacion, quiero en este mismo parrafo sefior juez demostrar otros



lineamientos que nos da la misma Corte Constitucional del Ecuador, que en € parrafo 186
nos dice ningun contrato podra terminar por razdén del embarazo o lactancia sobre la
compensacion al derecho al cuidado € 191 independientemente del tipo de contrato o
nombramiento si se terminala relacion laboral de forma unilateral por parte del empleador o
empleadora la mujer embarazada en licencia de maternidad o en periodo de lactancia tiene
derecho a la compensacion para € derecho al cuidado como parte de la corresponsabilidad
estatal, que nos dice también el 197 en relacidn al derecho a la tutela judicial efectiva, toda
persona que considera que sus derechos han sido violados tiene derecho a la tutela efectiva
de los derechos conforme lo dispone el articulo 75, que nos dice también en relacion al
parrafo 209, por su parte la Ley Organica de Garantia Jurisdiccional y Control
Constitucional desarrolla € derecho a la reparacion integral en su articulo 18 y dispone
como debe ser reparado, en el parrafo 214 de esta misma resolucién constitucional, sefior
juez, dentro del sector publico cuando termine la relacion laboral con una persona que tiene
proteccion especial, como en este caso y asi consta probado dentro de autos, de embarazo y
lactancia para gercer el derecho al cuidado, tendr& derecho a una remuneracion completa
por cada mes que dejo de trabajar hasta que termine € periodo de lactancia, € célculo se
realizara tomando en consideracion las 14 semanas de licencia por maternidad que establece
como minimo la OIT 132 y los 12 meses de lactancia correspondientes estipulados en la ley.
La entidad publica debera contar con la disponibilidad de los fondos previo a la decision de
desvincular a las mujeres gque tienen derecho a la compensacién por cuidado, como es €l
caso. Puedo decirle y enumerarle que usted tiene esta resolucion constitucional y la he
agregado para un mgior analisis, un sinnimero de parrafos y delineamientos que la misma
Corte en esa sentencia que se invoca infundadamente en el mismo Hospital, norma, regula y
establece los procedimientos a seguir cuando se remueva a personas con doble
vulnerabilidad y que gozan de proteccion especial por su periodo de lactancia y embarazo.
Ese es el requisito sine qua non y la especial proteccion a este principio, derecho que tiene
toda mujer embarazada y que hoy ha sido vulnerado, reitero, por e hospital Teodoro
Maldonado Carbo. Por |o anteriormente expuesto, sefior juez constitucional, es evidente que
la accidn de personal antes indicado € 12 de julio de 2024 carece de validez constitucional y
es considerado un acto nulo de nulidad absoluta, por 1o que solicito se sirva declarar con
lugar esta presente accion de proteccion de derechos fundamentales y en consecuencia de la
violacion del derecho a la seguridad juridica, debido proceso y a la proteccion especial y ala
proteccion especial reforzada que goza la abogada Duefias por encontrarse, reitero, en
estado de gestacion, como usted inclusive |o podré ver y lactancia, conforme consta probado,
asi como también como su vulneracion al derecho al trabajo. Amparado en lo que determina
el articulo 18 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
solicito que se dispongan las siguientes medidas de reparacion integral: Primero, disponer
que € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) pague como reparacion integral las
remuneraciones de 3.987 dolares, que es lo que ella percibia mensualmente, dejadas de
percibir al momento de su remocion, esto es del 12 de julio del 2024, contabilizados desde el
13 dejulio del 2024 a febrero del 2025, donde terminaba su licencia, que es donde, fecha en
la cual terminaba su periodo de lactancia por su primer embarazo y del 13 de julio del 2024



hasta enero del 2025 por e permiso de maternidad desde febrero al mes de abril del 2025 y
posterior lactancia, es decir, 15 meses desde mayo a diciembre del 2025 y desde enero a julio
del 2026. Tengamos en cuenta, sefior juez, que aun se encontraba gozando de su periodo de
lactancia y tiene esta doble vulneracion por su actual embarazo, por eso es este detalle en
cuanto a la compensacién o reparacion integral. Seguimos, desde enero de julio del 2016,
total 25 meses, 15 dias como reparacion integral, que se cuantifican en la cantidad de
101.668.50 ddlares de los Estados Unidos de América, mas los intereses que se liquidaran
hasta el momento que se decida cumplir con su disposicion judicial.; dos, ordene el pago de
la liquidacion, sefior juez, que la abogada Duefias, la misma que hasta la presente fecha no
ha sido concedida tampoco, ni su propia liquidacion ha sido concedida en este momento y
gue también se manden a pagar los intereses hasta el dia en que se le cancele, disponer que, a
mi representada, la abogada Duefias, se le garantice sus condiciones de afiliacion al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social hasta julio del 2016, cuando termina su periodo de
lactancia, segundo después, obviamente, de que dé a luz a su tercer embarazo; cuatro,
disponer a la entidad accionada | ESS que emita discul pas publicas por tres dias consecutivos
en un medio de comunicacién prensa escrita, reconociendo la violacion de los derechos
constitucionales de la accionada; cinco, disponer la capacitacion del Departamento de
Talento Humano respecto a la garantia de las mujeres embarazadas en € periodo de
lactancia con base en los pronunciamientos de nuestra Corte Constitucional y de la misma
resolucion que ellos invocan, pero equivocadamente; seis, disponer que se regulen los
honorarios de esta defensa técnica, inclusive, gue ascienden a la cantidad de 20 mil délares
de Estados Unidos de América. Sguiente, que la autoridad garantice la no repeticion del
hecho y, sobre todo, sefior juez, es importante solicitarle esto. Amparado lo que determina €l
articulo 20 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
disponga usted de declarar la responsabilidad del Estado por esta vulneracion de derechos de
proteccién especial y que no sea el Estado € que tenga que cubrir estos dineros, para que no
se perjudique al Estado, porque nos perjudicamos todos, son dineros de los ecuatorianos,
sino que es este derecho de repeticion contra estos funcionarios, los accionados en esta
causa, para que sean ellos de su propio peculio paguen esta indemnizacion y el Estado pueda
gjercer su derecho de repeticion posterior al pago de esta reparacion integral a la abogada y
no se vea perjudicada el Estado en sus economias. Asimismo, como reparacion inmaterial por
esta afectacion y evidente vulneracion de proteccidn especial, catalogada dentro del grupo de
vulneraciéon por e mismo Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, se le
imponga la multa de 10 mil ddélares como reparacion inmaterial, conforme la Corte
Constitucional asi ya lo ha dispuesto en reiterados fallos. Con esto, sefior Juez, concluyo mi
primera exposicion dentro de esta Fundacion jurisdiccional de Accion de Proteccion y me
reserva el derecho ala repeticion." .-

8.2. Ladefensa del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en su primera intervencion
manifesto: “ Sefior Juez, para efecto de identificacion soy el abogado Cristian Cobo Granda,
con registro 09-2013-0446, correo electrénico de notificacion, cristiancobolO@hotmail.com.
De manera muy puntual, sefior Juez, creo que hay dos hechos que son muy importantes y



tienen que ver con los hechos sefialados por la contraparte, que son € 28 de abril de 2023 y
el 10 de agosto de 2023. ¢Qué sucedieron en estos dos hechos? Recuerdo |o que ha narrado
la contraparte, que €l 28 de abril se le encargo la Coordinacion Juridica, es decir, que e 28
de abril mantenia un puesto de carrera, porque estaba encargada de la Coordinacion
Juridica. Sn embargo, el 10 de agosto del afio 2023, de manera libre y voluntaria, firma la
accion de personal con la cual se posesiond como titular de la Coordinacion General
Juridica, la coordinacion general juridica es un puesto de liderazgo y asignacion de
remocion, un puesto de nivel jerarquico superior, no solo por e sueldo que se reconoce, Sino
también por las designaciones y funciones que se cumplan, se le asigna a la maxima
autoridad. En ese contexto, la ley, como usted |o puede revisar, sefior juez, en la pantalla que
estoy proyectando, en €l articulo 83, & ultimo inciso, indica que los servidores de carrera, en
este caso cuando estaba encargada, ocupaba uno de los puestos de los literales A y B de este
articulo, es decir, los de libre designacion y remocién, es de los que consta € agente
coordinador, para llegar a su posicion de carrera y poder hacerlo muy rapidamente, salvo
que se desempefie por encargo su aprobacién en un permiso provisional. En este caso, €
encargo, cuando lo reconoce la contraparte, se realizd a modo de titular, por lo tanto, a
partir del 10 de agosto del afio 2023, la accionante pasd a congtituirse un cargo de libre
designacion y remocién como titular, en ese sentido, sefior juez, € articulo 85 de la misma
ley, determina que las autoridades nominativas deberan poder remover libremente a estos
servidores y funcionarios publicos, por lo que, en €l contexto de la labor ideal, es evidente
gue €l cargo del libre de designacién y remocion no constituye, un derecho constitucional,
porque es una figura, como el nombre lo indica, de libre nombramiento, se selecciona sin
tanta regularidad y también de remocién. Son cargos que, en la sentencia invocada del 3 de
abril de 2019, reconoce de manera discreta que son puestos o cargos de confianza. Haciendo
un paralelismo, en el sector privado existen los cargos gerenciales que se actlan a través de
mandatos y no tienen la relacion laboral, sino mas bien una especie de mandatario. Igual
situacion sucede en los cargos de ministros, igual situacion sucede en los cargos del nivel
jerarquico superior. Dicho esto, esimportante sefialar que existe, esto desde el punto de vista
de la laboralidad, ahora desde el punto de vista de la proteccion como mujer embarazada,
que esto si tiene trascendencia en e orden constitucional. En ese sentido, me parece que
existe una lectura errénea de la contraparte en los parrafos 184 y 185, porque son dos
parrafos que se aplican a hechos distintos. El parrafo 184, sefior juez, como usted lo puede
observar en la pantalla que estoy compartiendo, dice, si la mujer tenia trabajando en el cargo
de libre nombramiento y remocion y la supuesta pérdida de confianza coincide con la noticia
de embarazo o superior al cuidado de la lactancia, se ha presupuestado que la terminacion de
la regulacién laboral se basa en un hecho discriminatorio, por lo que el empleador debera
demostrar la terminacién que no se produjo por razdn de embarazo o de lactancia, sino por €l
incumplimiento comprobado de su desempefio de su trabajo. ¢Cuando se aplica este articul0?
Como € orden indica, la supuesta pérdida de confianza coincide con la noticia de embarazo.
Este parrafo esta previsto o aplica cuando el empleador, por asi decirlo, la méxima autoridad
o la autoridad nominadora considera que pierde la confianza estando trabajando para si
misma, es decir, dentro de la administracién por la cual fue nombrada y designada. En otras



palabras, esto quiere decir que si me contrat6 un gerente general con un puesto de confianza
y le notifico que estoy embarazada y tan pronto como le notifico que estoy embarazada pierde
esa confianza, entonces en ese escenario, en ese supuesto, ahi aplicaria lo que estéa indicando
usted 184. Es decir, el 184, € parrafo 184, publicamente aplica cuando se ha presentado un
cargo, cuando la noticia se da ante la misma administracion que me contrata. El parrafo 185,
en cambio, se regula o prevé la situacion en la que llega una nueva administracion, es decir,
se remueva la maxima autoridad y [lega una nueva administracion y en ese caso se remueva
la servidora publica que esté embarazada. Por eso es que el parrafo 185 empieza diciendo
cuando se trata de una nueva administracion o de una nueva autoridad que tiene la potestad
de designar a personas de libre nombramiento, la autoridad nominadora procurara contar
con €l trabajador bajo proteccion especial. Nos dice que se procurard, no dice debera o
estara obligada, sino procurara, es decir, es discrecional, si no fuese posible, porque debera
ser contestada la identidad, s no fuese posible mantenerla hasta un periodo maximo de 30
dias contados a partir de la posesion del funcionario con dicha potestad, es decir, de la
maxima autoridad, se podra, es decir, facultativo, terminar la relacion de trabajo, de la
relacion laboral sin que exista una obligacion de compensacion procurada. Transcurridos ese
plazo, se estard dispuesto en el parrafo anterior, es decir, si pasan los 30 dias, entonces se
entiende, 0 se presume, s una presuncion de un instante, es decir, que no puede encontrar €l
detalle de discriminacion y nos parece que en todo € pasaje de los hechos de la parte actual
ha omitido un hecho relevante que es sefialar si la terminacién o la remocién de su cargo
coincidié o no dentro de esos 30 dias, porque s no coincidié dentro de 30 dias eso no
significa que es discriminatorio, sino que se presume. Por lo tanto, es evidente que la
terminacion, la remocion, que no constituye sancion, se dio dentro de esos 30 dias y se trata
de una nueva administracion. Por lo tanto, sefior juez, no existe una vulneracion de los
hechos constitucionales porque la jurisprudencia de acuerdo en la Sentencia 3-19-JP/20 es
clara, es decir, ha dado pautas claras es un precepto que es aplicado en e presente caso
porque se trata del nombramiento de libre remocion, se trata de mujeres embarazadas en €l
periodo de la lactancia y por lo tanto es aplicado en el presente caso y no cumple con estos
requisitos. La remocion se produjo dentro de 30 dias y ademas de eso se produjo por un
cambio, por una nueva administracion; tercero, se trata de un puesto de libre remocién, un
puesto de confianza, no constituye una sancion, simplemente es el cambio de administracién
gue viene con su equipo de trabajo; tercero, y no menos importante con e tema de las
reparaciones integrales, se han mezclado las reparaciones integrales porque se estan
pidiendo reparaciones integrales mas alla de lo que la propia sentencia de la Corte ha fijado
para que los jueces consideren al momento de resolver. Primero se pide que el sefior juez le
otorgue también la afiliacion al IESS durante todo el periodo lactancia y € periodo de
embarazo. Eso no es posible porgue eso seria una ficcion juridica, seria como que €l juez esté
negando que ficticiamente la persona esta trabajando para é. En ese supuesto caso, se
podria afiliar, seria una afiliacion ficticia; segundo, no se podria, es juridicamente imposible
revisar eso porque ya existe otra persona en €l cargo de un libre nombramiento y remocion
de coordinador juridico, por lo cual € articulo 105 de la LOSEP prohibe que los jueces
l[imitan actos decisorios en los que creen asignaciones presupuestarias sin € respaldo



econémico. Consecuentemente, sefior juez, las pretensiones de la parte actora de
responsabilidad objetiva, que son temas con asuntos que le corresponden a la justicia
ordinaria, no son procedentes en la via constitucional. Dicho esto, y para finalizar, considero
gue ha quedado demostrado en la presente causa que la remocion de la sefiora se produjo
dentro de los 30 dias y, por lo tanto, que ademas eso se trata de una nueva administraciéon y
finalmente, no existe un derecho constitucional porque se trata de cargos de libre designacion
y remocion a los cuales la Corte los ha regulado y los ha matizado en esta Sentencia 3-19-
JP/20, el parrafo 184 no es aplicado en el presente caso porque el parrafo 184 se da cuando
es la misma autoridad nominadora o € mismo gerente de maxima autoridad gque ante la
noticia del embarazo le remuevay el parrafo 185 es cuando una persona nueva llega al cargo
de maxima autoridad y la remueve dentro de los 30 dias siendo facultativo esa remocién. Por
lo tanto, sefior Juez, solicito nuevamente declarar sin lugar a la demanda. Muchas gracias.” .-

8.3.- La defensa del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo en audiencia
manifestd: “ Muy buenas tardes, para efecto del registro, soy la abogada Coraima Belén
Rosado Alonso que comparezco en representacion del Magister Franklin Encalada Calero,
guien ocupa la designacién de Gerente General del Hospital Teodoro Maldonado Carbo en la
actualidad. S bien es cierto, escuchando las intervenciones de la defensa técnica, € dia de
hoy nos encontramos justamente en la Accién de Proteccion 09208-2024-04449 del 2024. En
las alegaciones se han manifestado presuntamente algunos derechos vulnerados, entre esto la
discriminacién, el derecho al trabajo y un nimero adicional de derechos presuntamente
vulnerados. Cabe recalcar que la hoy accionada labor6 en calidad de nivel jerarquico
superior, es decir como Coordinadora General Juridica. ¢Desde qué fecha? Desde € 10 de
agosto del 2023. En nombramiento de libre remocion, es decir, ella no tenia un puesto de
carrera, 0 S bien es cierto, si 1o tuvo en su momento desde diciembre del 2022, sin embargo,
ella de manera libre y voluntaria renuncié a @ mismo, con la finalidad de ya no ser
encargada como coordinadora juridica, sino ya ser titularizada. Hay que tener en cuenta que,
como bien lo ha manifestado la parte actora, dentro de su proposicion justamente de la
demanda, que mediante Accion de Personal nimero SDNGTH-2024-1864-NJS, se extiende €
Encargo al Doctor Franklin Edmundo Encalada Calero como Gerente General del Hospital
Teodoro Maldonado Carbo. ¢Con qué fecha? Con fecha 21 de junio del 2024. Entonces es
importante esta fecha, porque desde ahi el Doctor Franklin Encalada Calero toma posesion
de esta administracion, todo es de conocimiento publico, de conocimiento de todo € Estado,
de que se encontraba como Ministro de Salud y en lo posterior le encargan la gerencia del
hospital. Con fecha 21 de junio del 2024. Es importante resaltarlo porque desde ahi empiezan
las actuaciones de é dentro del Hospital. Como bien ha manifestado también la defensa
técnica, la abogada Karina comunica de su nuevo embarazo con fecha 24 de junio del 2024,
es decir, tres dias posterior justamente del encargo a la nueva administracion como tal. De
acuerdo a la accion de personal que ya ha sido manifestada y efectivamente se ha dado
lectura por la defensa técnica, esta es la Accion de Personal nimero SDNGTH-2024- 2111-
NJS justamente de la remocién del cargo indicando y fundamentando y motivando por qué se
realizaba esto y esto responde solo y exclusivamente a una nueva administracion. ¢ Motivando



de qué manera? Motivando con justamente la sentencia de la Corte Constitucional en la que
no analiza exclusivamente un caso. S bien es cierto, la Sentencia constitucional nimero 3-19-
JP/20 en la cual la Corte trata 19 casos acumulados, no solamente uno en lo que los jueces de
primer nivel de todo el pais analizan los diversos justamente casos que se han presentado en
este tipo de situaciones. ¢Cuales son? Maternidad, lactancia. ¢Con qué finalidad? Con la
finalidad de que no exista un abuso de la norma, porque es un derecho, si, pero hay que
también limitarlo. En funcion a esto existe esta delimitacion y todos estos casos acumulados
gue fueron recogidos en esta justamente sentencia de la Corte Constitucional y es importante
¢a cudl se fundamenta la nueva administracion? En € articulo 185, e mismo que establece
especificamente cuando se trata de una nueva administracion. Se ha dejado claro que con
fecha 21 de junio del 2024 & Doctor Franklin Encalada Calero recibe la nueva
administracion del Hospital Teodoro Maldonado Carbo. Desde ahi en lo que deviene existe la
desvinculacién de la servidora que ocupaba un nombramiento de libre remocion y no se ha
perdido la confianza como tal porque ella no era parte de su nuevo equipo que tiene todo €l
derecho de, obviamente, presentar al Hospital como tal. S bien es cierto que cuando se trata
de una nueva administracion o de una nueva autoridad, cumplimos con los dos requisitos, que
tienen la potestad de designar a personas de libre remocion. La autoridad nominadora
procurara contar con €l trabajo de la persona bajo proteccion especial si no fuese posible
hasta un periodo maximo de 30 dias. Cumplimos con la temporalidad de igual manera
contados a partir de la posesion del funcionario con dicha potestad. Se podré terminar la
relacion laboral sin que exista la obligacion de la compensacion por cuidado. Nos
enmarcamos en el caso especifico. Transcurrido ese plazo se estara lo dispuesto en el parrafo
anterior, es decir, si se hubiese notificado a la servidora al dia 31, al dia 32, al dia 33, ahi si
deberiamos enmarcarnos a lo que establece el 184; sin embargo, se ha cumplido con la nueva
administracion, con la nueva autoridad y estando dentro del término oportuno como tal para
la notificacion correspondiente. De igual forma, justamente referente a los supuestos
derechos vulnerados es de menester importancia recalcar que el Gerente tuvo todas las
predisposiciones de igual forma seguir contando con la presencia de la abogada Karina y
también tuvo reuniones y acercamientos con la abogada. ¢Con qué finalidad? Con la
finalidad, obviamente de requerir ese puesto que es de libre remocién para una nueva
persona, parte de su grupo, y darle una de las partidas que estaban a cargo justamente de la
coordinacion juridica; sin embargo, desde entonces ya no se pudo contar con la
predisposicion de la servidora y cabe recalcar que esto esté debidamente fundamentado en un
informe que se remitié a Quito con la misma fecha, con fecha 12 de julio del 2024, con la
finalidad de que ella ocupe una de las partidas inclusive mas altas, que existe dentro de la
coordinacion, que es un SP7. Sin embargo, no se tuvo el acercamiento ni la predisposicion,
pero claro, esto esta mas que ratificado de que €ella no desea continuar trabajando en €
Hospital ni en la coordinacion juridica, usted puede revisar la demanda, justamente y
ninguna de sus pretensiones ella llega o pretende que se la reintegre al trabajo. Dentro de
estas pretensiones se habla justamente y lo ha manifestado la Defensa Técnica, impugnar un
acto administrativo. Nos encontramos dentro de una accién de proteccién, donde se ve la
tutela de derechos constitucionales. Todas sus pretensiones, desde la primera hasta la dltima



gue ha sido aqui manifestada por |a Defensa Técnica, pasa en un tema econdémico, esta no es
la via adecuada en su caso, existe la justicia ordinaria y un contencioso administrativo donde
se podria haber ventilado las pretensiones justamente de la Defensa Técnica. Sin embargo,
no, dentro de la demanda de ninguna de sus pretensiones, ella solicita el reintegro e trabajo,
ha existido la pretension, conforme se desprende del memorandum, el memorandum ndmero
|ED-2024-2044-M, de fecha 12 de julio, en € mismo que se recibié como contestacion por
parte de Quito, de que no procedia la incorporacion de la servidora porgue no se contaba con
los documentos oportunos. Para efecto de contradiccion o voy a poner aqui. Por parte del
hospital justamente ha existido toda la predisposicion, sin embargo, como se ventila de la
demanda, el requerimiento como tal dentro de las pretensiones no es regresar a trabajar no
es trabajar con nosotros, en cuanto a la discriminacion justamente que ha ventilado la
Defensa Técnica, como usted puede evidenciar, ella ingreso a trabajar desde un el 2022, ha
solicitado diversos permisos médicos, nunca ha sido negado, durante la administracion
solicitd permisos, nunca han sido negados. No ha existido una vulneraciéon dentro de su
periodo de lactancia, esta desvinculacién solo corresponde a una nueva administracion y esta
debidamente motivada, fundamentada y ha sido notificada justamente a la sefiora Karina
Duefias Duefias para que €ella tenga conocimiento. Hasta aqui mi intervencién y justamente
mi pedido es que se declare sin lugar la demanda en virtud de que no cumplen con los
requisitos establecidos y ademas esta no es la via adecuada de este caso. Hasta aqui mi
intervencioén.” .-

8.4.- Replica accionante: “ Gracias, sefior juez, yo trataré de ser 1o mas breve posible y
referirme basicamente a los argumentos gque se han inscrito acé por parte de los accionados,
ya que la fundamentacién a esta accion jurisdiccional yo ya la he realizado en mi
interrogacion primera y que son idénticas, tanto de la defensa técnica del 1ESS como de la
defensa técnica del hospital Teodoro Maldonado Carbo, en dos puntos fundamentales,
primero, que esto, como cominmente se suele decir por parte de la defensa técnica de las
instituciones publicas, no le corresponde a usted sustanciarla como juez constitucional, sino a
la justicia ordinaria y segunda, que por e simple hecho de ser un nombramiento de libre
remocion, el hospital IESStenia la facultad o la potestad de removerla cuando a ellos, a bien,
tenga desearlo 0 que simplemente venga otra autoridad y quiera integrar a su personal de
confianza. Estos dos argumentos son los que se han inscrito aqui por parte de estas defensas
técnicas. Sn embargo, se ha hecho aqui un supuesto analisis por parte de la intervencién de
la defensa técnica del 1ESS, en el cual ha basado en sus apreciaciones subjetivas en relacion
al parrafo 184 y 185 de la sentencia que ellos invocan de la Corte Constitucional y que es
justamente la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, en la cual esta Corte analiza el alcance de
los derechos de las mujeres en estado de embarazo y en periodo de lactancia en e contexto
laboral publico, desarrolla el derecho al cuidado y a los indicadores de politica publica para
garantizar € derecho al cuidado, es decir, nos ha expuesto aqui, de manera a su propio
criterio, de que no tenian la obligacion mas alla de notificar removerla o removerla de su
puesto de trabajo si se encontraban dentro de estos 30 dias y que, por no haber sido la
autoridad nominadora, quien la designd. Sefior juez, pienso que se ha desviado, sea por



desconocimiento 0 sea simplemente por conveniencia, ya que es e mismo argumento que
consta en la accion del personal, puesto que hay un hecho fundamental, reconocido y
aceptado por € mismo fiscal Teodoro Maldonado Carbo IESS que la abogada Karina
Duefias se encuentra registrada en la matriz del grupo vulnerable, este hecho, debido a su
lactancia y a su periodo de maternidad que se encuentra ejerciendo, se encuentra protegida
especialmente por nuestra constitucion y esta proteccion especial le otorga estabilidad
laboral reforzada. Para esto existen diferentes fallos constitucionales, es decir, que no puede
subsumirse esta decision en lo que argumentan en la Ley Organica del Servicio Puablico,
articulo 47, 85, en e reglamento de la Ley Organica del Servicio Publico o en la Cesacién de
Funciones de Remocion por otros servidores de Libre Remocion, este reglamento no aplica en
este caso especifico justamente por esa proteccion especial que le otorga estabilidad laboral
reforzada y que esta inmersa, reitero una y mil veces, dentro del grupo vulnerable como asi o
ha reconocido la misma institucion. Por |o tanto, argumentar que sobre esta base era legal su
remocion y gque por ser su hombramiento de libre remocion también podian hacerlo, carece
de toda validez juridica, esto se aplicaria asi, s es que no tuviera esa condicion especial, por
supuesto, esa es la potestad de la Administracion Pablica, pero no es € caso, goza, reitero, y
es publico y notorio de esta proteccion especial. En cuanto a la justicia ordinaria, antes de
eso voy a referirme a lo que también la Corte Constitucional, que lo voy a entregar aqui, en
un fallo reciente dictado por € juez ponente Ali Lozada Prado, julio del 2024, en € caso
sentencia 878-20-JP-20-2024, en el que nuestra Corte maxima Constitucional analiza y
declara la vulneracion de los derechos a la proteccion especial como mujer en periodo de
maternidad a contar las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y
la salud de una jueza a la que se le suspendi6 su licencia por maternidad tras €l fallecimiento,
inclusive, de su hijo. La sentencia en el primer problema juridico concluye que el Consgjo de
la Judicatura vulner6 e derecho a la proteccion especial como mujer en periodo de
maternidad del accionante por haber obligado a reintegrarse en sus funciones, argumentando
gue al haber fallecido su hijo perdi6 este derecho. El otro caso juridico nos dice que la
resolucion tras la muerte del recién nacido e derecho a la licencia por maternidad se
extinguia, desconociendo gue dicha licencia tiene entre varios de sus fines la recuperacion de
la madre después de su embarazo. Es una resolucion que recoge extensamente criterios
constitucionales de obligatoriedad, inclusive para los jueces constitucionales del primer nivel
y que su parte pertinente en numeral 25, uno de estos argumentos nos dice, dice esta alta
corte constitucional. La Constitucion reconoce a las mujeres embarazadas en periodos de
maternidad o de lactancia con un grupo de atencion prioritaria, articulo 35 de la
Constitucion, y les otorga entre otros derechos al derecho a la proteccién prioritaria y
cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y post parto y disponer
de las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y jamas podréan ser,
mientras se encuentren dentro de este periodo de embarazo y lactancia, ser removidas de
ningin cargo publico. Asi lo recoge nuestra altisima Corte Constitucional. Quién dice
sostener en esta audiencia que por ser un nombramiento de libre de promocién basta y le da
la corte estatua para removerla, es totalmente inconstitucional. En cuanto a la otra
argumentacion, que usted no es competente, que este es un asunto de mera legalidad y que le



corresponde a la justicia ordinaria resolver, quiero también hacer mencién, la misma
sentencia que ellos invocan para removerla, que es totalmente mal interpretada, si por ellos
es inaplicable en estos casos, que es justamente la sentencia que he leido, 3-19-JP/20 y
acumulados y que aqui también dan los parametros en cuanto a esto, en cuanto a la via
idonea y eficaz, y asi nos dice el parrafo 202 de esta resolucion. S el caso se refiere a
mujeres embarazadas en periodo de lactancia, estamos ante mlltiples derechos,
autodeterminacion reproductiva, intimidad, salud, lactancia, no discriminacion y derecho al
cuidado, que no fueron considerados para disefiar la via contenciosa administrativa. La via
adecuada entonces, nos dice nuestra alta corte en su parrafo 212, para proteger el derecho de
la mujer embarazada y en periodo de lactancia es la accion de proteccion y desarrolla
extensamente, pero me voy a permitir leer Unicamente el Ultimo péarrafo 207 de esta misma
resolucion. Por o expuesto resuelve la corte, esta corte considera gque la via adecuada para
atender las pretensiones de las mujeres embarazadas o0 en periodo de lactancia es la accién
de proteccion, sin que esto impida que las personas puedan utilizar otras vias administrativas
u otras vias jurisdiccionales que consideren idéneas y eficaz y lo desarrolla extensamente.
Por tal motivo, lo alegado que usted no es e competente para resolver, es totalmente
equivoco e inconstitucional, alejado y apegado a derechos. Por lo tanto, se lo insisto que no
sea aceptado y rechazado de plano y mas bien ratifique nuestra peticién y declare la
vulneracion de los derechos a la abogada Karina Duefias Duefias por gozar de proteccion
especial constitucional, estabilidad laboral reforzada y estar dentro del grupo considerado
como vulnerable y que ha sido afectada por la discriminacion al encontrarse actualmente en
embarazo y como aqui lo ha dicho €l abogado, inclusive le es imposible actualmente
conseguir trabajo porque es entendible hasta cierto punto, ningin empleador quiere asumir
ese riesgo de tener que pagar algun tipo de indemnizacion o de dar algunas mas prebendas
por su estado. Esto es justamente |o que garantiza y prohibe nuestra constitucién, que en este
estado de vulneracién y en este estado de doble proteccion reforzada y de proteccién especial,
no se quede como actualmente estd, sin poder mantener a sus tres hijos menores de edad, dos
de estos nacidos dentro, mientras se encontraba laborando en el hospital Teodoro Maldonado
Carbo y lo mas triste sefior juez, es que hasta ahora ni siquiera un solo centavo por su
liquidacion, todo esto ha traido a la afectacion no solo econdmica, esto no es econdmico, esto
es emocional, esto es humano, esto es de vida. Aqui no es lo econémico, la sefiora nunca
guiso quedarse sin alimento para sus hijos, esto es para la propia subsistencia como madre
soltera de ella y sus hijos que ahora estan padeciendo y que deben si los funcionarios
responsables responder por sus malos actos.” .-

8.5.- Replica del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social: “ S sefior juez, voy a ser muy
breve con mi intervencion, simplemente quiero indicar que la propia parte actora ha
reconocido que tuvo un contacto con €l gerente con €l cual se produjo laremociény leindico
algo gue no queria que ellos formen parte de su equipo de trabajo, eso una potestad
discrecional que tienen las autoridades y es importante armonizar digamos lo que la
sentencia 3-19-JP/20 sefiala, esta sentencia es clara y establece de manera contundente que s
hay un nuevo cambio de autoridad y se producen dentro de los 30 dias, no existe vulneracién



de derechos constitucionales y ese cambio se produjo dentro de los 30 dias. Los parrafos 200
y 202 hablan de la tutela judicial efectiva en cuanto al acceso y la parte actora no ha
gjercido, pero no ha existido ninguna vulneracion a este derecho constitucional. Por |o tanto,
solicito nuevamente que se declare en su lugar la accion de proteccion y le cedo la palabra a
mis comparieros.” .-

8.6.- Réplica del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo: “ Como bien lo
ha manifestado ya inclusive, €l 185 es claro y este analisis obviamente se ha realizado de
conocimiento justamente de la Corte Constitucional y en analisis de 19 casos acumulados.
Cabe recalcar con qué finalidad se hace este andlisis, justamente para emitir una
jurisprudencia vinculante, es decir, un precedente de caracter erga, justamente en € caso
especifico, como ya se ha manifestado en todas las alegaciones por parte de la defensa
técnica, por parte justamente de la defensa del Hospital del IESS como tal, esta
desvinculacién gque justamente la defensa técnica también ha manifestado es una impugnacion
del acto administrativo. De eso se trata la accion de proteccion del viaducto, una
impugnacion al acto administrativo que recalca el tema de la desvinculacion, la terminacion
a través de la accion del personal y ya se ha demostrado con todas las pruebas presentadas
justamente de que se realizo por una existencia de una nueva administracion, de una nueva
autoridad y asi mismo dentro del plazo determinado y establecido por la Corte
Constitucional. No ha existido como tal un tema discriminatorio tanto a la maternidad,
lactancia, € hospital durante todo su periodo de gestacion durante todo su periodo de
lactancia. le ha otorgado los permisos que haya requerido pero lamentablemente es un nivel
jerarquico superior de libre remocién y si, si esta respaldado en una excepcionalidad. El 185
es claro y establece la excepcionalidad como tal en e caso de una nueva administracion, si
bien es cierto, s hubiésemos incurrido en e plazo nos deberiamos haber justamente
determinado en el 184 pero no fue e caso especifico. Por lo tanto, justamente no se han
cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales, esto es de que ha existido una vulneracién del derecho como tal, de que se
ha demostrado que es €l Unico justamente |la via adecuada y €eficaz del dia de hoy. Tampoco se
ha demostrado la discriminacion como tal, es decir, siempre debe haber especificarse cuales
son las discriminaciones en consideracion a otros casos especificos y eso el dia de hoy la
defensa técnica como tal no lo ha podido demostrar, de igual forma, en cuanto a la relacién
se hacia justamente referencia al tema de que no ha podido todavia percibir la liquidacion,
este es un proceso Y todas estas remuneraciones, como bien o han manifestado, inclusive la
defensa, le pertenecen y son obviamente valores del Estado y cada uno de nosotros que
aportamos a él. Entonces si debemos tener consideracion por los recursos del Estado como
tal, como ya lo he indicado, en cumplimiento y estricto cumplimiento de mis funciones he
realizado todas las actuaciones, |o mismo realizo yo. Yo no habia firmado €l informe de fin de
gestion, no por un tema de discriminacion o no creer como tal, pero yo si recibi y lo manifesté
lamentablemente la Ultima vez justamente aqui, pero no se instalg la audiencia, de que yo
podia recibir todavia y necesitaba una reunién que ya se mantuvo y de hecho posterior a la
reunion se hicieron observaciones y modificaciones al informe de fin de gestion justamente



porque yo recibia lamentablemente 1os procesos en una manera desorganizada. Recibia unos
archivos con lamentablemente cajas de los afios 2001, 2000, 2017, 2018, 2019, donde todavia
no se habia levantado un informe como tal. En funcion de aquello, pues yo si recibo una
nueva administracion y me voy a ser justamente cargo de todos estos procesos, carpetas, todo
lo que hay dentro y yo deberia dejar por sentado que estaba recibiendo de una manera de eso
y ya se observo, ya se subsang, ya se indico que ella cuando recibid, justamente no recibié
ningln inventario y asi durante todo su periodo de igual forma no se le pudo levantar el
inventario, pues de ahora en adelante estas actuaciones me correspondera a mi a cargo de
justamente € puesto. Cabe recalcar que e informe de fin de gestion luego de las
observaciones correspondientes y modificaciones ya fue firmado. Por todo o expuesto en
conocimiento de que no se ha vulnerado el derecho y las alegaciones planteadas, pues solicito
gue se rechace por improcedente la presentacion constitucional.” .-

AUDIENCIA PUBLICA DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE
APELACION. -

8.7.- El Ab. Cristian David Cobo Granda, comparece en representacion de la Direccién
Provincial del IESS Guayas, y del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, apel6 ala sentenciade
primera instancia y manifestd en audiencia lo siguiente: “Solicito la revocatoria de la
sentencia de primera instancia y que se declare sin lugar la demanda planteada, exponiendo
de forma concreta y sucinta los hechos relevantes y razones juridicas que sustentan su
pretension; indico que e 21 de junio de 2024 se posesiond como huevo Gerente General del
Hospital Teodoro Maldonado Carbo e Dr. Franklin Edmundo Encalada Calero, y € 21 de
julio de 2024, dentro del mes siguiente a dicha designacién, se produjo la remocién de la
parte actora a traves de la Accién de Personal Nro. 2000-242111, quien ocupaba €l cargo de
Coordinadora General Juridica, mediante nombramiento de libre designacion y remocién
(nivel jerarquico superior - NJS), reconociendo que tanto el IESS como el Hospital tenian
conocimiento del estado de gestacion de la actora al momento de su remocion, hecho no
controvertido por ninguna de las partes, la demanda alega vulneracién de derechos
constitucionales como la estabilidad laboral reforzada, €l derecho a la no discriminacién por
embarazo y lactancia, a la seguridad juridica, al debido proceso y a la proteccion especial a
grupos de atencién prioritaria, solicitando como pretensiones € pago de haberes
correspondientes al periodo de embarazo, maternidad y lactancia, afiliacion al IESS
capacitacion al Departamento de Talento Humano sobre derechos de mujeres embarazadas, y
el pago de honorarios profesionales no inferiores a USD $20.000; la sentencia apelada se
fundamenta en el precedente jurisprudencial 3-19-JP/20 de la Corte Constitucional, que en su
parrafo 184 presume discriminacién cuando la desvinculacion ocurre en la misma
administracion que contrat6 a la servidora embarazada, salvo prueba en contrario, y en €
parrafo 185 cuando existe cambio de administracién, otorgando un plazo de 30 dias desde |a
posesion de la nueva autoridad para cesar validamente al servidor de libre remocién, sin
necesidad de compensacion si no se ha iniciado € periodo de cuidado, y si dicho plazo se
excede, aplica e parrafo 184; sin embargo, € juez de primera instancia considerd



erréneamente que se trataba de un caso del parrafo 184, al sostener que no existio cambio de
administracion por tratarse de un funcionario encargado, cuando en realidad, como consta
en el expediente, el cambio se dio € 21 de junio de 2024 y la remocion ocurrié € 21 dejulio
de 2024, dentro del plazo de 30 dias contemplado en el parrafo 185, y ademas, la Ley y la
jurisprudencia no hacen distincién entre autoridades titulares y encargadas respecto a las
potestades de libre remocidn, por lo que la sentencia resulta juridicamente incongruente al
desestimar la legitimidad de la autoridad encargada; adicionalmente, se identifican
incongruencias decisionales y procesales como la fijacion del pago de USD $20.000 por
honorarios profesionales, pese a que e mismo juez reconoce que no fueron justificados ni
cuantificados oportunamente, y que recién en segunda instancia, el 1 de mayo de 2025, se
adjunta una factura por USD $23.000, lo cual es extemporaneo y procesalmente inaceptable,
ademas de que e COGEP establece que dichos honorarios contra el Estado solo proceden
cuando se prueba mala fe o temeridad, |o cual no ocurrid en este caso; también se cuestiona
el pago de intereses, ya que la Corte Constitucional no contempla su inclusion en la
compensacién por tiempo de cuidado no disfrutado, tratdndose de un pago anticipado y no de
un crédito vencido, y finalmente, se impugna la disposicién del juez de iniciar una
investigacion administrativa al 1ESS sin motivacién suficiente, dado que € acto de remocién
se realizd conforme a derecho, dentro del plazo y bajo la administracion competente; por
todas estas razones juridicas y procesales, solicito al Tribunal que revogue en su totalidad la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, se declare sin lugar la demanda presentada por
la parte accionante.”

8.8.- ElI Ab. Juan Enrique Mufioz Moreno, comparece en representacion de KARINA
ISABEL DUENAS DUENAS, en la audiencia pablica manifiestan: “En relacion con la
exposicion realizada por € legitimado pasivo, debe sefialarse que la pretension relativa a la
reparacion por concepto de honorarios profesionales fue expresamente cuantificada en la
demanda inicial, y aunque en ese momento no se presentd la factura correspondiente por
razones tributarias —pues la emisiéon anticipada del comprobante generaria VA sin haberse
efectuado aun € pago, lo cual afectaria econdmicamente a la accionante—, €l trabajo
profesional fue efectivamente prestado, lo cual fue reconocido por € juez de primera
instancia, tratandose no de una expectativa de cobro futura, sino de un trabajo real
desplegado para €l gercicio de una accion constitucional derivada de una vulneracion de
derechos, generando costos que ya han sido facturados; adicionalmente, €l propio legitimado
pasivo reconocio que la actora gozaba de estabilidad laboral reforzada, y que al momento de
su desvinculacion se encontraba en estado de embarazo y lactancia, reconociéndose también
la vulneracion a su derecho a la no discriminacion por embarazo y lactancia, al debido
proceso y a la proteccidén especial como persona perteneciente a un grupo de atencién
prioritaria, condicién incluso determinada por € propio Hospital Teodoro Maldonado
Carbo, por lo que, partiendo de la existencia de estos derechos y su vulneracién, corresponde
al Tribunal analizar correctamente e marco jurisprudencial de la Corte Constitucional,
particularmente lo dispuesto en los parrafos 184 y 185 de la sentencia 003-19-JP/20, los
cuales fueron invocados por la parte demandada pero interpretados erréneamente, siendo



obligacion de este Tribunal, como juez constitucional, determinar con claridad e sentido de
tales precedentes, pues mientras el parrafo 184 aplica cuando la desvinculacién ocurre
dentro de la misma administracion que design0 a la servidora —jpresumiéndose
discriminacion si coincide con el embarazo, salvo prueba en contrario—, el parrafo 185 se
refiere a casos en los que existe cambio de administracion, estableciendo un plazo de 30 dias
desde la posesion para desvincular validamente al servidor; en el presente caso, la
desvinculacién de la actora no encuadra en el supuesto del parrafo 185, ya que conforme lo
determiné el juez de primera instancia con base en la prueba documental aportada por la
misma parte demandada, el Magister Franklin Edmundo Encalada Calero asumio la gerencia
del hospital unicamente como encargado mediante accién de personal de fecha 21 dejulio de
2024, y al no tratarse del titular del cargo, no puede hablarse juridicamente de una nueva
administracion como exige el parrafo 185, pues aceptar que cualquier autoridad encargada
pueda cesar a personal protegido bajo € pretexto de representar una “nueva
administracion” implicaria legitimar practicas abiertamente discriminatorias y arbitrarias;
asi 1o explicd e juez de primer nivel en € parrafo 676 de su sentencia, precisando que el
encargo es una figura temporal y no equivale a titularidad del cargo, por lo que debe
aplicarse el contenido del parrafo 184, y en consecuencia, al coincidir la supuesta pérdida de
confianza con el estado de embarazo y lactancia de la actora, se presume discriminacion,
salvo que el empleador demuestre —verbo rector— que la terminacion de la relacion laboral
obedecié a un incumplimiento comprobado, 1o cual no ocurrié en este caso, ya que no existe
en el expediente prueba alguna que acredite mal desempefio, incumplimiento de funciones ni
otra causa objetiva, constando por € contrario que su gestion fue correcta y reconocida,
configurandose asi plenamente la presuncion de despido discriminatorio; ademas, tratandose
de una accion constitucional, se invierte la carga de la prueba conforme al articulo 86
numeral 3 dela Constitucion, €l articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y la sentencia 002-18-SCN-CC en concordancia con € articulo 173
del COGEP, de modo que no era la actora quien debia probar el hecho discriminatorio, sino
la parte demandada quien debia demostrar lo contrario, carga que evidentemente no
cumplié; en cuanto a la supuesta legalidad de la desvinculacion por haberse producido
dentro de los 30 dias siguientes a la designacion de la autoridad, debe reiterarse que no
puede hablarse de nueva autoridad en el caso de una figura de encargo, como correctamente
lo explico e juez de primera instancia y como lo respalda la jurisprudencia constitucional, ya
gue aceptar lo contrario abriria la puerta a la evasion de la proteccion constitucional
mediante encargos o subrogaciones temporales, constituyendo en este caso una vulneracion
que trasciende e marco legal hacia una violacion supra congtitucional de derechos
fundamentales, protegidos ademas por estdndares internacionales, particularmente en cuanto
a la proteccion de mujeres embarazadas o en periodo de lactancia; por todo lo anterior,
considerando que la actora goza de doble proteccién constitucional —por su embarazo y por
pertenecer a un grupo de atencién prioritaria— Yy que no se acredito causa objetiva alguna
para su desvinculacion, se solicita respetuosamente que se ratifique en todas sus partes la
sentencia de primera instancia, incluyendo las medidas de reparacion integral dispuestas, y
conforme al articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control



Constitucional, se module la sentencia en el sentido de que se reconozca y garantice la
afiliacion de la abogada Karina Duefias al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social hasta
julio de 2026, fecha en que culmina su segundo periodo de lactancia, siendo esta medida
parte esencial de la reparacion integral, ya que la desvinculacion no solo le privo de su
empleo, sino también de su acceso a la seguridad social, situacion que debe ser remediada
por este honorable Tribunal.”

NOVENO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL EN CUANTO A LA RELACION
DE LOS HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION Y
MOTIVACION O RATIO DECIDENDI. -

9.1.1.- Segun la jurisprudencia desarrollada a través de la Corte Constitucional, méximo
organismo de justicia constitucional en € Ecuador, ha sefidlado que la accién de proteccién
procede cuando se verifique unareal vulneracién de derechos constitucionales, con lo cual, le
corresponde a juez verificar y argumentar s existe 0 no una vulneracion de un derecho
constitucional; este andlisis se rediza bajo un andlisis de los hechos y las pretensiones del
actor para de esta forma poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por
el contrario, por su naturaleza infra constitucional su conocimiento le corresponde alajusticia
ordinaria (Corte Constitucional, Sentencia No. 016-13-SEP-CC del 16 de mayo del 2013, caso
No. 1000-12-EP). Segun nuestro ordenamiento juridico, la parte actora tiene la obligacion de
acudir a esta garantia constitucional Unicamente cuando considera que se ha vulnerado un
derecho reconocido constitucionalmente, pero es deber de los jueces determinar de forma
argumentada s 1a solicitud a este derecho es susceptible de accién de proteccién; siendo un
deber del juzgador controlar €l uso de la accion de proteccion, a fin de distinguir la materia
controversial.

9.1.2.- En ¢ caso sub examine, la accionante KARINA ISABEL DUENAS DUENAS
presenta una accién de proteccion en contra de INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL HOSPITAL DE ESPECIALIDADES — TEODORO MALDONADO
CARBO, representado legamente por la Mgs. ERIKA MILENA CHARFUELAN
BURBANO, en su calidad de Director General Subrogante del Instituto de Seguridad Social
(IESS); Ing. NANCY ANGELLICA HERRERA COELLO, en su calidad de Directora
Nacional de Servicios Corporativos del 1ESS; Mgs. FRANKLIN EDMUNDO ENCALADA
CALERO, en cdidad de Gerente General del Hospital de Especialidades Dr. Teodoro
Maldonado Carbo; Dr. JUAN CARLOS LARREA VALENCIA, en calidad de Procurador
Genera del Estado. Dentro de la narrativa de los antecedentes de hecho, afirma que, en
diciembre de 2022, € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS), a través del Hospital
de Especiaidades Teodoro Madonado Carbo, contratdé a una ciudadana para desempefiar
funciones en e &rea juridica, inicialmente fue encargada de la Coordinacién Genera Juridica
y, posteriormente, en agosto de 2023, recibié un nombramiento de libre remocion con una
remuneracion mensual de USD $3.987,00. Durante su gestion no recibi6 observaciones sobre
su desempefio. Asi pues, en agosto de 2023, solicitd una licencia por maternidad de 84 dias,
reintegrandose en noviembre del mismo afio, iniciando entonces su licencia por lactancia de



15 meses, hasta febrero de 2025. De igual manera, en junio de 2024, informé oficialmente al
hospital que cursaba su séptima semana de embarazo y presentd certificados médicos que
justificaban periodos de reposo por razones de salud. Sin embargo, pese a encontrarse
embarazada y en periodo de lactancia, € 12 de julio de 2024 fue notificada mediante correo
institucional sobre su remocion del cargo, decisién tomada por la Direccién Nacional de
Servicios Corporativos del 1ESS bgjo el argumento de que se encontraba dentro de lo previsto
por la normativa vigente y la jurisprudencia constitucional. No obstante, esta desvinculacién
ocurrio mientras gozaba de licencias amparadas constitucionamente, dejandola sin empleo,
ingresos ni cobertura de seguridad social, lo cual representd una vulneracion de derechos
fundamentales como la proteccion especial por embarazo, la igualdad material, la no
discriminacion y la seguridad juridica, configurando asi un acto contrario a las garantias
establecidas por la Constitucion ecuatoriana. Por otro parte, la entidad accionada en la
audiencia publica dentro de sus alegaciones afirmé que, la servidora Karina Duefias ocupo €l
cargo de Coordinadora General Juridica, de libre remocion, desde e 10 de agosto de 2023,
tras renunciar voluntariamente a un cargo de carrera que gjercia desde diciembre de 2022. El
21 de junio de 2024 se designé a Dr. Franklin Encalada como nuevo Gerente General del
Hospital Teodoro Maldonado Carbo. Tres dias después, la servidora notificO su nuevo
embarazo. El 12 de julio de 2024 fue removida de su cargo mediante accién de personal,
fundamentada en la Sentencia 3-19-JP/20 de la Corte Constitucional, que permite la
desvinculacién de personal de libre remocion por una nueva administracion dentro del plazo
de 30 dias. Se argumentd que no hubo vulneracion de derechos, ya que la desvinculacién
obedecio a un cambio legitimo de administracion y no a motivos de discriminacion. Ademés,
se afirmod que existio apertura para reubicarse en otro cargo, pero no hubo disposicion por
parte de la servidora. Finalmente, se alegd que la via constitucional no es la adecuada para
reclamar indemnizaciones econdémicas, ya que no se solicitdé € reintegro labora ni se
demostré una violacion efectiva de derechos fundamentales. Luego de la sustanciacion de la
audienciade primerainstancia, y en e tiempo procesal oportuno, € Juez A quo, Ab. Francisco
Javier Gonzales Andrade emite la sentencia por escrito con fecha 4 de abril del 2025, a las
14h51, en la que declar6 CON LUGAR la accién de proteccion, por considerar la
vulneracion de los derechos constitucionales de la accionante, disponiendo las medidas de
reparacion integral, siendo apelada por la entidad accionada respecto de su inconformidad con
la sentencia emitida.

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. - De conformidad con €l caso de estudio, €l
Tribunal se plantea €l siguiente problema juridico: " ¢Es la Accion de Proteccion la via
idénea, cuando € acto impugnado es una Accién de Personal de naturaleza
administrativa, al no existir una vulneracion directa a derechos constitucionales sobre la
terminacion de una relacion laboral de libre remocion, segun el accionante ha vulnerado
el derecho constitucional ala seguridad juridica?’



9.1.3.- Para dar solucion a este problema juridico, y por asi disponerlo la jurisprudencia
vinculante N°001-16-PJO-CC pronunciada por la Corte Constitucional €l 22 de marzo del
2016, que en lo atinente a caso ha emitido una regla jurisprudencial con € caracter erga
omnes “[...] Las Juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion,
deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucional es Unicamente, cuando no encuentren vulneracion
de derechos constitucionales y |o sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
parametros de razonabilidad, |6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido [...]” . Sobre dicha
base los infrascritos jueces, procederemos arealizar e andlisis que corresponde:

9.2- DERECHO CONSTITUCIONAL A LA SEGURIDAD JURIDICA Y AL
TRABAJO. -

9.2.1.- La Constitucion de Ecuador, establece en el articulo 82 el derecho a la seguridad
juridica "(...) fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes." Por tal
motivo, la seguridad juridica, se considera un elemento esencial de eficacia del ordenamiento
juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la arbitrariedad. De tal
manera, la Corte ha sefialado que “el administrado debe contar con reglas claras, estables 'y
coherentes que le permitan tener una nocién razonable del marco juridico en que se
desarrolla su accionar.” (Corte Constitucional, sentencia N° 989-1 |-EP/19). La seguridad
juridica es € respeto y observancia de las hormas constitucionales, asi como de las hormas
infra constitucionales vigentes, en cuanto a gercicio de sus funciones, para brindar certezay
seguridad a los administrados, de manera que las resoluciones y actos de las autoridades
publicas deben emitirse y gjecutarse con apego a normas previas, clarasy publicas; siendo que
la carencia de una de estas vulneraria esta confianza y seguridad que los particulares
mantienen para con el Estado y sus autoridades. La jurisprudencia en relacion a derecho ala
seguridad juridicaresaltalo siguiente: “El concepto de la seguridad juridica alude al conjunto
de condiciones necesarias para anticipar las consecuencias juridicas de la conducta personal
y de la de terceros; que propuesto como principio constitucional, significa que e orden
juridico proscribe cualquier practica en e egercicio del poder que conduzca a la
incertidumbre, es decir, a la imposibilidad de anticipar o predecir las consecuencias juridicas
de la conducta; que no se trata de una regla susceptible de invocarse para valorar |os actos
de poder creadores de normas particulares, si son €l resultado de facultades regladas. En
efecto, si tales actos se apartan de lo ya establecido en la ley, habré un problema de legalidad
del acto en si, sin que pueda decirse que esta en juego la garantia constitucional de la
seguridad juridica, porque e conjunto de condiciones que la configuran no ha sido alterado.
Distinto es €l caso de los actos creadores de normas generales: las leyes, las ordenanzas, los
reglamentos, pueden atentar directamente contra la seguridad juridica en cuanto establezcan
reglas de alcance general de cuya aplicacion se genere la incertidumbre juridica, o que



ocurre, por gemplo, con las leyes retroactivas;, de la existencia de normas gue atenten
directamente contra la seguridad juridica y que nace la vinculacién entre €l debido proceso y
la garantia constitucional a la seguridad juridica, ya que esta Ultima no es sino una regla del
debido proceso aplicable al gercicio del poder normativo.” Gaceta Judicial. Ao CIV. Serie
XVII. No. 11. Pagina 3428. (Quito, 11 de julio de 2002) Asi también, la Corte Constitucional
en SENTENCIA N°231-18-SEP-CC; CASO N°0470-15-EP sefida: “[...]De conformidad con
la normativa constitucional y criterios jurisprudenciales invocados, se colige que e derecho
constitucional a la seguridad juridica garantiza el acatamiento de las garantias previstas en
el ordenamiento juridico, y la debida observancia de normas juridicas previas, claras y
publicas por parte de las autoridades competentes, lo cual permite guardar un justo
equilibrio entre la proteccion de los derechos y la equidad procesal, otorgando de esta forma,
estabilidad y confiabilidad en la administracion de justicia. Determinado asi, € marco
juridico del derecho a la seguridad juridica corresponde remitir nuestro analisis al caso
concreto[...]”

9.2.2.- La Corte Constitucional en la sentencia No. 2006-18-EP/24 delimitala via idénea para
la tramitacion de conflictos de naturaleza laboral, descartando por regla general la procedencia
de la accion de proteccion para tales controversias: “42. Con este antecedente, esta Corte
identifica una nueva excepcion a partir del presente caso: cuando se impugnan actos
administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores
publicos, como por gjemplo, la terminacion de contratos de servicios ocasionales, finalizacion
de nombramientos provisionales, homologacion salarial, supresion de partidas, liquidacion,
entre otras, el conocimiento del caso corresponde por regla general a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Esto implica un trato igualitario hacia los servidores publicos
respecto de los empleados sujetos al Codigo del Trabajo o a la Ley Organica de Empresas
Publicas, pues previamente, la Corte ha determinado que, por regla general, los conflictos
laborales entre empleados y empleadores (sean estos de empresas publicas o privadas)
corresponden a la jurisdiccion ordinaria” .

9.2.3.- La Corte Congtitucional en la Sentencia 3043-19-EP/24 nos indica sobre la
desnaturalizacion de la accion de proteccion lo siguiente: “31. La Corte ha indicado en su
jurisprudencia que la accion de proteccidn procede en la medida en que se evidencie una real
afectacion a los derechos constitucionales y no exista otro mecanismo judicial que sea
adecuado y efectivo para la proteccion de un derecho violado, en este sentido, la garantia es
efectiva frente a la violacion de un derecho, entendiéndose que no todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente deben ser llevadas a |la esfera constitucional, ya que al
ser conflicto de mera legalidad existen las vias y mecanismos judiciales idéneos que se
activan ante la justicia ordinaria” .

9.2.4. La determinacion de la procedencia de una garantia jurisdiccional exige un analisis
riguroso sobre la existencia de vias judiciales ordinarias que sean idoneas y eficaces para la
proteccion del derecho alegado. En el caso de la ciudadana Karina Isabel Duefias Duefias,
quien pretende mediante una accion de proteccion e pago de haberes laborales tras su



remocion del cargo de Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado
Carbo, nos encontramos ante una colision directa con los limites de la jurisdiccién
constitucional. Conforme lo determina el parrafo 42 de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional citada, se ha establecido una excepcion clara y mandatoria: los conflictos
laborales entre el Estado y sus servidores publicos, que incluyan pretensiones econdémicas
como liquidaciones o pagos de haberes, corresponden por regla general alajurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Esta regla no es arbitraria; responde a la necesidad de garantizar
un trato igualitario entre los servidores sujetos a la LOSEP y aquellos bajo el Codigo del
Trabagjo, enviando tales disputas a sus jueces naturales en lajusticia ordinaria.

9.2.5. La pretension de la accionante de utilizar esta via para el cobro de haberes laborales
constituye una desnaturalizacion de la accion de proteccion. Como bien ha sefialado |a Corte
en su parrafo, esta garantia no es un mecanismo para resolver cuestiones de mera legalidad, ni
para la determinacion de derechos econdmicos que deben ser liquidados mediante un proceso
de conocimiento o de plena jurisdiccion. El articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constituciona (LOGJCC) es taxativo a declarar laimprocedencia
de la accién cuando existen mecanismos judiciales ordinarios que permiten la tutela del
derecho. En la especie, si bien la accionante alega una condicion de doble vulnerabilidad por
encontrarse en estado de gestacion y periodo de lactancia —lo cual ciertamente activa
protecciones especiales en e ordenamiento ecuatoriano—, el reclamo especifico de "pago de
haberes" es una pretension de caracter eminentemente patrimonial y legal que no pierde su
naturaleza por el estado de la solicitante. El sistema judicial administrativo cuenta con las
herramientas técnicas para declarar la nulidad de un acto administrativo de remocién s este
viola la ley y, consecuentemente, ordenar € pago de los valores dgjados de percibir. Por
consiguiente, € juez constitucional debe actuar dentro de los limites de su competencia,
evitando sustituir a la justicia ordinaria en la resolucién de disputas salariales. La seguridad
juridica, invocada paraddjicamente por |a accionante, exige que las normas de competencia se
respeten rigurosamente. Admitir que el pago de haberes se transmite via accion de proteccién
implicaria que cualquier servidor publico pueda evadir €l control de legalidad de los tribunales
contenciosos administrativos, saturando la justicia constitucional con causas que requieren una
etapa probatoria amplia para la liquidacion de valores, ago geno a la celeridad de las
garantias jurisdiccionales. En conclusion, a existir una via judicial idonea y efectiva en la
jurisdiccién contencioso-administrativa para reclamar los beneficios laborales y la posible
ilegalidad del cese de funciones, la accion de proteccion presentada por la Abg. Duefias
Duefias debe ser declarada improcedente, pues no se ha demostrado que la justicia ordinaria
seaineficaz parareparar la dimension economicadel conflicto laboral planteado.

DECIMO: DECISION. - Por las consideraciones expuestas este Primer Tribunal
Constitucional de la Sala Especiaizada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYESDE
LA REPUBLICA, resuelve: a) ACEPTAR € recurso de apelacion interpuesto por la



legitimada pasiva; b) RECHAZAR en los TERMINOS DE ESTE FALLO la sentencia
subida en grado que declaré con lugar la accion de proteccion; por tanto, se declara sin lugar
la demanda de accion de proteccion por improcedente, tal como se lo desarrolla en los
numerales que anteceden. c¢) Ejecutoriada que sea la presente sentencia, por secretaria, se
cumpliré con lo dispuesto en los articulos 86 N°5 de la Constitucion de la Republicay 25 N° 1
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- La presente
resolucion esta revestida de independencia interna y externa conforme disponen los Principios
Bésicos relativos a la independencia de la Judicatura adoptados por € Séptimo Congreso de
las Naciones Unidas y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29
de noviembre de 1985 y 40/146 de diciembre de 1985.-NOTIFIQUESE. —
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