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FUNCION JUDICIAL [=]:

213807603-DFE

Juicio No. 11333-2023-03094
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON LOJA, PROVINCIA DE
LOJA. Loja, miércoles 27 de septiembre del 2023, alas 10h03.

SENTENCIA DE ACCION DE PROTECCION

En esta accion de proteccion se analizala vulneracion al derecho de libertad consagrado
en el Art. 66 numeral 23 de la Constitucion de la Republica del Ecuador: “El derecho a
dirigir qugjas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir
atencion o respuestas motivadas..”, a no dar € IESS respuesta oportuna a la peticion
formulada por la actora que se le conceda los beneficios de montepio en las pensiones
de viudez y orfandad.

JUEZA: TaliaMargarita Madonado Castro
l. ANTECEDENTES

1. Karla Nataly Campos Salinas, en su condicién de victima de la vulneracion de
derechos; y, también a nombre de sus hijos Gabriel Algjandro y Nataly Alejandra Flores
Campos, propone accion de proteccién contra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social en Loja, bajo los siguientes argumentos:

2. Desde €l dia 20 de diciembre del 2004, contrajo matrimonio con €l sefior José Algjandro
Flores Ortiz, con quien procrearon dos hijos. Gabriel Algjandro y Nataly Algandra
Flores Campos. Su sefidlado esposo, lamentablemente, fallecid e dia 21 de junio de
2020.

3. Su extinto esposo fue afiliado a Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante
IESS) hasta el Ultimo de sus dias; y, conocedora que son beneficios del sistema de
seguridad social las pensiones de viudez y de orfandad (montepio), concurrié ante dicha
entidad en Loja, para solicitar dichos beneficios tanto para sus hijos, que a esa fecha
eran ambos menores de edad, como para su persona.

4. Sin embargo, se le supo indicar que no era posible atender favorablemente la peticién
toda vez que la ultima empleadora de su fallecido conyuge, la Compafiia Del Valle
Agencia Asesora Productora de Seguros DELVALLESEG Cia. Ltda., se encontraba en
mora patronal, y era necesario que la misma previamente se encuentre a dia para
proceder a la asistencia. Siendo asi, empez0 a realizar por cuenta propia- las gestiones
para obtener dicho pago.

5. Por una parte, requirié directamente a la compafiia deudora la cancelacion de o debido,
habiendo recibido -en varias ocasiones- ofrecimientos del pago a IESS, que jaméas se
cumplieron. Por otra, solicito la ayuda de la misma entidad de seguridad social para
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efectuar el cobro, asumiendo que dicha entidad contaba con una estructura y facilidades
que facilitarian la recaudacion. Como respuesta, €l 1ESS le remitid, el 18 de agosto de
2022, un memorando indicandole que se habia realizado la gestion de cobro.

. El tiempo ha transcurrido; y, bajo la justificacion de que se mantiene la mora patronal,

son mas de tres afios los que e Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS) ha
incumplido su obligacion de otorgarles las pensiones de viudez y orfandad (montepio),
situacion que claramente vulnera sus derechos constitucional es.

.Y s bien, en mi calidad de trabgjadora privada y gracias a apoyo de su familia, ha

podido contar con recursos para sostenimiento, hoy la situacion se torna mas
complicada, pues su hijo Gabriel Algjandro Flores Campos cumpli6 € 23 de junio su
mayoriade edad, y los costos que demanda su educacion universitaria son mayores.

. VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
. Seguridad social:
10.

De acuerdo con el Art. 369 de la Constitucion: “El seguro universal obligatorio cubrira
las contingencias de enfermedad, maternidad, paternidad, riesgos de trabajo, cesantia,
desempleo, veez, invalidez, discapacidad, muerte y aquellas que definalaley.”.

LaLey de Seguridad Social, en el Art 9 dispone: “ Paralos efectos de la proteccién del
Seguro General Obligatorio: (...) h.- Es derechohabiente e familiar del afiliado o
jubilado fallecido que relne los requisitos de ley para recibir los beneficios de
montepio, en pensiones de viudez u orfandad, y cualquier otro que, a falta de los
anteriores, puede reclamar dichos beneficios segun las normas del derecho sucesorio.”

El Art. 194 ibidem sefiala: “ Acreditara derecho a pension de viudez: a.- La conyuge del
asegurado o jubilado fallecido; [ ]7; Art. 195 ibidem: “Tendra derecho a pension de
orfandad cada uno de los hijos del afiliado o jubilado fallecido, hasta alcanzar los
dieciocho (18) afios de edad.”

Karla Nataly Campos Salinas, en calidad de conyuge de un asegurado fallecido, como
Gabriel Algandroy Nataly Algandra Flores Campos, en calidad de hijos menores de
edad de dicho asegurado, contaban con el derecho a los beneficios de la seguridad
social, consistentes en la pension por viudez y por orfandad (montepio) respectivos.

No obstante, la solicitud de acceder a este derecho fue rechazada, bajo la justificacion
de que €l Ultimo empleador de su extinto esposo se encontraba en mora patronal, de
donde se establece la vulneracion de sus derechos.

Citala sentencia de la Corte Constitucional Nro. 1024-19-JP/21 y Acumulados, respecto
a las directrices sobre la seguridad socia y la responsabilidad patronal, siendo que esta
paso a congtituirse no solamente en una fuente de Derecho, sino en un precedente de
obligatorio cumplimiento, tanto en materia administrativa como jurisdiccional.

Es decir, ya para 2021, €l |ESS contaba con una sentencia sobre la materia, que debid
observar como una guia para la adopcion de sus resoluciones sobre € tema, mas auln
cuando por la declaratoria de inconstitucionalidad de parte del articulo 94 de laLey de
Seguridad Social, € ordenamiento juridico dictaba desde esa fecha que: "ElI IESS
concedera inmediatamente tales prestaciones cuando se cumplan los requisitos de ley,
aun cuando no se haga efectivala responsabilidad del patrono.”
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El IESS tenia desde entonces pleno conocimiento de que no podia ni puede negarles sus
pensiones de montepio, y aun asi ha persistido en su negativa, incurriendo
deliberadamente en una manifiesta vulneracion de sus derechos.

Invoca ademas la Observacion General Nro. 19, sobre el derecho a la seguridad social,
emitida por el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, como desarrollo
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, ratificado por
Ecuador desde el afio 1969; Observacion General que es el instrumento internacional en
el que se establecen |os estdndares del derecho ala seguridad social

Vulneracion del derecho alavidadigna:

La Carta Magna ha prescrito lo siguiente: “Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las
personas. (...) 2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacién y
nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo,
descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales
necesarios’.

Comprendiendo el aporte que su esposo y padre respectivamente, brindaba al hogar, se
entenderd que la falta de cumplimiento del IESS en el pago de sus pensiones de viudez
y orfandad, vulneré también el derecho a la vida digna. Toda vez que les privo de
recursos necesarios para la manutencion, mas aun considerando gue fue en época de
pandemia cuando fallecié y debieron haberlo recibido.

Derecho alaatencion prioritaria:

El Art. 35 de la Congtitucion de la Republica establece que los nifios, nifias y
adolescentes, entre otros, recibiran atencién prioritaria 'y especializada en los ambitos
publico y privado.

Cita el parrafo 76 de la sentencia Nro. 1024-19-JP/21 y Acumulado de la Corte
Constitucional, sobre la atencion prioritaria y dice, en su caso, concurrié ante el |ESS
solicitando la pension por orfandad de sus hijos Gabriel Algjandro y Nataly Algjandra
Flores Campos, quienes a lafecha del deceso de su padre contaban con 15y 6 afios (hoy
cuentan con 18 y 9 afios); sin embargo, € |ESS no considerd la prioridad que e caso
demandaba, de modo que, incluso hoy, no ha cumplido con e otorgamiento de la
asistencia solicitada. De ahi que su derecho a la atencién prioritaria haya sido
vulnerado.

Derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia,
eficaciay buen trato:

El texto congtitucional en el Art. 66 manifiestae Se reconoce y garantizara a las
personas: (...) “25. El derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de
calidad, con eficiencia, eficaciay buen trato, asi como arecibir informacién adecuada y
veraz sobre su contenido y caracteristicas’.

Cita € parrafo 84 de la sentencia Nro. 1024-19-JP/21 y Acumulado de la Corte
Constitucional, en relacion alos elementos de este derecho.

En e presente caso, la fata de prestacién del |ESS de las pensiones a las que tienen
derecho, vulnerd ese primer elemento, a haber limitado su acceso ala seguridad social,
haciendo de la justificacion de la mora patronal esa barrera que no les permite gozar del
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servicio publico.

Por otra parte, € hecho de haber tenido que concurrir en mdltiples ocasiones a la
entidad, recibiendo negativas, y, se le haya incluso endilgado la responsabilidad de
realizar gestiones de cobro, cuando estas pueden ser mejor efectuadas por e IESS, en
forma independiente de la prestacion, representa todo lo contrario a una atencién con
calidad, eficiencia, eficaciay buen trato.

En tal razon, claramente existe la vulneracién de su derecho a acceder a bienes y
servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficaciay buen trato.

Seguridad juridica:

La sentencia Nro. 1024-19-JP/21 y Acumulado, incluyé en la Ley de Seguridad Social
(Art. 94), ladisposicion de que €l 1ESS debe conceder las prestaciones que solicité aun
cuando no se haga efectiva la responsabilidad del patrono.

La fata de entrega de las pensiones de viudez y orfandad, por tanto, representa el
incumplimiento de jurisprudencia constitucional, y de una fuente de Derecho, o que
implica una manifiesta vulneracion de su derecho ala seguridad juridica.

PRETENSION

Solicita se declare la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad social,
vida digna, atencion prioritaria, acceso a bienes y servicios publicos y privados; y, ala
seguridad juridica.

Como medidas de reparacion integral:

Se disponga al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, les conceda las pensiones de
viudez y orfandad que les corresponde a: Karla Nataly Campos Salinas en calidad de
conyuge del asegurado fallecido; a Gabriel Algjandro y Nataly Algandra Flores
Campos, en calidad de hijos del asegurado fallecido, respectivamente, desde la fecha del
fallecimiento de su esposo y padre;

En & caso de su hijo Gabriel Algjandro Flores Campos, se dispondra el pago de su
pension hasta lafecha en que cumplioé los 18 afios de edad; € dia 23 de junio de 2023;

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social pidalas debidas discul pas publicas;

Se disponga al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia el pago de la cantidad de USD
10,000.00 a cada uno de sus hijos y a su persona, por los dafios materiades e
inmateriales, la angustia y sufrimiento causados, como consecuencia de la vulneracion
de sus derechos;

Se disponga a Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, € pago de los valores que
deberé sufragar por concepto de gastos judiciales, y que ascienden a la suma de USD
2,000.00

Declaracion:

Declara bajo juramento no ha planteado otra garantia jurisdiccional constitucional por la
omision que se encuentra sefidando en la presente accién, ni contra la misma
Institucion, ni con la misma pretension.

[ COMPETENCIA
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La competencia de la suscrita Jueza, para conocer de la accion interpuesta, se encuentra
determinada en el Art. 86.2 de la Constitucion de la Republicay en €l Art. 7 delaLey
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

11 VALIDEZ PROCESAL

La accién se hatramitado de acuerdo a las normas de procedimiento, determinadas en la
Constitucion de la Republica y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por lo que se declara su validez.

|V DE ACCION JURISDICCIONAL DEMANDADA

El Ecuador es un Estado constitucional de derechosy justicia, conforme asi o establece
el Art. 1 de la Constitucion de la Republica; y, precisamente la vigencia de los derechos
gue consagra, 1o define como tal. Las garantias jurisdiccionales son el medio juridico
idéneo para prevenir o reparar lavulneracion de un derecho constitucional.

Entre las referidas garantias se encuentra la accion de proteccion, cuya naturaleza y
objeto laregula el Art. 88 de la constitucion: “el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gjercicio de
los derechos constitucionales y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si
actla por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacién”.- Norma que de manera enfética sostiene
gue la accion de proteccion constituye la garantia mas eficiente y adecuada que debe ser
activada en los casos en que se hayan vulnerado derechos constitucionales por parte de
autoridades publicas, a consecuencia de politicas publica o personas particul ares.

El Art. 6 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
adelante (LOGJCC), sefidalafinalidad de la accion de proteccion: “la proteccion eficaz
e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, la declaraciéon de la violacion de uno o varios
derechos, asi como lareparacion integral de los dafios causados por su violacién”.

El Art. 39 de la LOGJCC, también indica, que la accion de proteccion tiene por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras garantias
jurisdiccionales.- Por tanto a denunciarse la violacion de derechos constitucionales
mediante esta accidn de garantias jurisdiccionales, a las 0 1os jueces constitucionales,
nos corresponde estudiar si en € caso puesto a conocimiento existe o no tal
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vulneracion; para establecer s se trata de un asunto inherente a la justicia
constitucional o alaordinaria.

Con respecto ala accién de proteccion, la Corte Constitucional en la sentencia No. 016-
13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1000-12-EP, sefial6 lo siguiente: "La accion de
proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando €l juez efectivamente
verifica unareal vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via
paralatutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales’.

Asimismo, es importante anotar que este Organismo en la sentencia No. 041-13-SEP-
CC, dictada dentro del caso No. 0470-12-EP, expreso: La accion de proteccion no
congtituye un mecanismo de superposicién o remplazo de las instancias judiciales
ordinarias, pues ello ocasionaria e desconocimiento de la estructura jurisdiccional
estatal establecida por la Constitucién (...) no sustituye a todos los demas medios
judiciales pues en dicho caso, lajusticia constitucional pasaria a asumir potestades que
no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la
estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que
representa Funcion Judicial.

En igua sentido, en la sentencia No. 303-15-SEP-CC dictada dentro del caso No.
0518-14-EP, determind: Del andlisis de lo sefialado por esta Corte, se desprende que los
jueces constitucionales tienen la obligacion de "verificar la vulneracion de derechos®
bajo una argumentacion razonada a partir de la cual se determine si un caso concreto
corresponde conocer alajusticia constitucional o caso contrario se encasilla en un tema
de legalidad.

En sentencia vinculante Nro. 001-16-PJO-CC, de fecha 22 de marzo del 2016,

alecciona al juzgador (a) en el estudio para la determinacion de la via idonea en caso de
vulneracion de derechos congtitucionales: (...) lo que debe quedar claro es que,
tratandose de actos u omisiones a los que se impute vulneracién de derechos
constitucionales, la via contencioso administrativa, asi como las demas previstas en la
jurisdiccién ordinaria (que congtituirian otros "mecanismos de defensa judicia")
devienen en ineficaces para la proteccion de esos derechos...”.- Por tanto de existir
vulneracion a derechos constitucionales, la via adecuada y eficaz es la constitucional.

V.AUDIENCIA PUBLICA

Aceptada a tramite la accion de proteccion, se cuenta con: Dr. Francisco Eduardo
Sanchez Farfén, Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia del
IESS; Director Provincial del IESS Loja; y, Procurador General del Estado, en la
persona del Delegado Regional de Loja'y Zamora.- Se convoca la audiencia publica
parael 13 de septiembre del 2023, alas 10h30, sala 10 de la Corte Provincia de Justicia
de Loja. Instalada y desarrollada en |a fecha indicada, consta en el CD la grabacion de
las exposiciones de la actor y demandado.

La sefiora Karla Nataly Campos Salinas, a través de su defensa técnica sustenta los
argumentos de procedencia de la garantia jurisdiccional, siendo los mismos expuestos



56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

en lademanda.

Por su parte el abogado Carlos Bustamante Bustamante, declarado parte por €l Director
Genera del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia del 1ESS y Director Provincia
del 1ESS Loja, fundamenta su contestacion en |o siguiente:

El IESS no ha vulnerado ningun derecho constitucional, por lo tanto la acciéon de
proteccion es improcedente conforme su naturaleza, de acuerdo con el Art. 88 de la
Constitucion y 39 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
objeto es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion.

La actora no ha indicado de manera puntual cual es el acto administrativo vulneratorio;
el IESS no ha emitido acuerdo o acto administrativo que le hubiere negado el derecho
gue reclama la actora; y, en e supuesto caso de que le negare, e Art. 173 de la
Constitucion establece la via en la que se puede impugnar ese acto administrativo.

El Art. 43 de la Ley de Seguridad Social, manifiesta cuando existe inconformidad con
un reclamo, o un derecho le ha sido negado dentro del ambito de la seguridad social, se
lo pueda impugnar a través de los érganos de reclamacion administrativa, en primera
instancia ante la Comisién Provincial de Prestaciones Controversias, y luego con €
recurso de apelacion ante la Comision Nacional de Apelaciones del 1ESS, por tanto hay
un procedimiento a seguir, sin embargo no se lo ha gjecutado.

En e momento en que a la accionante se le notifique con el acto administrativo o de
simple administracion tendra la via paraimpugnar de ser €l caso.

La accionante habla de una supuesta afectacién a percibir el montepio, pero para ello
debe cumplirse con ciertos requisitos y un trdmite, afin de verificar la procedenciade la
prestacion que reclama; s bien indica que e tramite fue rechazado, no hay ningun
documento que pruebe que se le harechazado el derecho, como tampoco constancia que
ha presentado la documentacién en el afio 2020.

En el informe elaborado por la Coordinacion de Pensiones se establece que la solicitud
ha sido ingresada e mes de noviembre del 2022, por lo que debe seguir € proceso, se
ha presentado una consulta por existir duda razonable, respecto a la prestacion que
reclamala actora.

Cita sentencias de la Corte Constitucional, respecto ala procedencia e improcedencia de
la accion de proteccion 'y pide el rechazo de la accién por no haberse vulnerado ningiin
derecho, & IESS no ha emitido pronunciamiento rechazando ni aceptando lo alegado
por la accionante.

Las partes han sostenido sus criterios durante las réplicas. Debiendo dejar constancia
que se cont6 con Gabriel Algjandro Flores Campos, en calidad de afectado, quien asistio
alaaudienciay conté con €l patrocinio de los mismos abogados de |a accionante.

VI.ANALISISCONSTITUCIONAL DE LA VULNERACION DE LOS
DERECHOSALEGADOSy DETERMINADOSDE LOSHECHOS

Para efectos de esta resolucion, en primer lugar se procede a redizar e siguiente
andlisis: La accionante sefidla como antecedente el fallecimiento de su esposo sefior
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José Algjandro Flores Ortiz, por lo cua acudié a Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, IESS en Loja, aredizar € tramite para el pago de las pensiones de viudez a su
persona, y orfandad para sus hijos menores de edad (al fallecimiento de su esposo). Lo
cua no ha sido atendido hasta e momento, en sus inicios no se recibid su carpeta de
documentacion bajo € argumento que e empleador de su extinto esposo se hallaba en
mora patronal; posterior a ello se receptd su documentacion, sin embargo han
transcurrido varios meses y no cuenta con respuesta. A 10 que agrega que no harecibido
el trato debido por parte de la Institucion, de manera particular una funcionaria que no
le es posible precisar e nombre.

Con los antecedentes antes indicados sostiene se han vulnerados los derechos
constitucionales a la seguridad social, a la vida digna, atencion prioritaria, acceso a
bienesy servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficaciay buen trato, y
alaseguridad juridica.

Lo que hace necesario tener en cuenta, los beneficios de montepio en pensiones de
viudez y orfandad, constituyen derechos derivados de la seguridad social, que es un
derecho constitucional conforme el Art. 34 de la Carta Fundamental.

Sin embargo, para la obtencién de tales beneficios, es menester efectuar el tramite
administrativo en €l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social 1ESS, de tal forma que se
acredite la calidad de derechohabiente y se cumplan los requisitos legales que permitan
el reconocimiento del derecho, asi se desprende del Art. 9 delaLey de Seguridad Social
y Art. 94 ibidem inciso segundo.

Por lo tanto e derecho de la viuda e hijos menores de edad del afiliado fallecido a
recibir |os beneficios de montepio en pensiones de viudez y orfandad es constitucional y
esta desarrollado en laley de Seguridad Social, pero su reconocimiento debe efectuarse
por lalnstitucion competente, esto es el |ESS.

De alli que a solicitar la accionante que mediante esta accién jurisdiccional se disponga
al IESS, conceda estas pensiones, es evidente que pretende la declaracion de un
derecho. Lo cual congtituye causal de improcedencia de la accion de proteccion, de
acuerdo con lo establecido en e Art. 425 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por |o tanto al alegar la vulneracion alos derechos a la seguridad social, alavida digna
y atencién prioritaria, por no pronunciarse €l 1ESS sobre el tramite para las pensiones de
viudez y orfandad, beneficio que como se dijo constituye la declaracion de un derecho,
no se estima vulnerados estos derechos, no han sido negadas dichas prestaciones,
consecuentemente no hay afectacion alavidadignay atencion prioritaria.

La Corte Constitucional en sentencia 205-17-SEP-CC, caso No. 0500-12-EP, en lo
pertinente al caso sefida: “(...) a no haberse concretado el tramite de jubilacion de la
sefiora Nelly Aurelia Casierra Rizzo, la ciudadana Matilde Nelly Mieles Casierra en
calidad de hija 'y heredera de la causante Nelly Aurelia Casierra Rizzo, pretendio por
medio de la presentacion de una accion de proteccion la declaratoria de un derecho, 1o
cual contraviene la naturaleza de la garantia cuestion jurisdiccional en, que no es otra
gue tutelar los derechos constitucionales consagrados en la Constitucion. Al respecto,
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cabe recordar que €l articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su numeral 5, dispone que la accién de proteccion de
derechos no procede: "... 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de
un derecho”. En efecto, es importante resaltar que: El respeto al tramite
correspondiente constituye uno de |os gjes centrales que per miten €l cumplimiento
delas normas del debido proceso, y fomentan la sequridad juridicaen € pais(...) la
accioén de proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de las
instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria € desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion...” (el énfasis no
corresponde al texto). De lo que es claro que por esta viajurisdiccional no es procedente
disponer que el IESS confiera las pensiones de viudez y orfandad; es preciso cumplir
con € tramite establecido, mismo que garantiza el debido proceso y la seguridad
juridica.

Pero, la falta de pronunciamiento oportuno por parte del 1ESS, a la peticion de la
accionante, vulnera los derechos de peticion y seguridad juridica, como se analiza a
continuacion:

El Art. 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
contempla los principios procesales en 10s que se sustenta la justicia constitucional, en
el numeral 2: “Aplicacion directa de la Congtitucion.- Los derechos y garantias
establecidas en la Congtitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, serdn de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte’. En €
numeral 13 ibidem: “lura novit curia.- Lajuezao juez podra aplicar una norma distinta
alainvocada por los participantes en un proceso constitucional”.

Atendiendo a principio constituciona IURA NOVIT CURIA, por € cua la jueza
constitucional puede sustentar su resolucion en alegaciones no esgrimidas y
fundamentadas por las partes procesales, en aras de una tutela judicial efectiva, la
suscrita juzgadora determina que en € hecho puesto a conocimiento se ha vulnerado €l
derecho de libertad, consagrado en €l Art. 66 numeral 23 de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador: “ El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas..”, de
manera concreta el derecho constitucional de la sefiora Campos Salinas, a dirigir
peticiones individualesy recibir respuestas motivadas.

Este derecho de peticion, se halla previsto en €l Art. 21 numeral 2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos “2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en
condiciones de igualdad, alas funciones publicas de su pais..”.

Respecto a derecho de peticion el Dr. José Garcia Falconi, con propiedad manifiesta:
“(...) Es un derecho fundamental, de origen constitucional, que posibilita el acceso de
las personas a las autoridades publicas, y obligan a estas a responder motivadamente a
lo requerido por e solicitante o los solicitantes. (...).El derecho de peticion, se ha
constituido en fundamento de proteccion y de garantia para los administrados, quienes a
través de dicho mecanismo, pueden exigir el cumplimiento de los deberes del Estado,
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solicitar proteccion para sus derechos, pero hay que sefialar que si bien la Constitucién
de la Republica garantiza este derecho, no debe confundirse con el contenido de lo que
se pide, ni con la respuesta de la administracion, que son dos cosas completamente
diferentes, debiendo anotar que € derecho de peticidn, no de ninguna manera es una
prerrogativa que implica una decision favorable de la administracion, de tal manera que
no debe entenderse conculcado este derecho, cuando la autoridad responde
oportunamente a peticionario, aunque la respuesta sea negativa; pero se vulnera este
derecho de peticidn, si bien la respuesta es tardia 0 no hay respuesta, conforme se sefiala
en lineas posteriores. En resumen puedo sefialar, que e derecho de peticion es una
garantia constitucional, de clara estirpe democrética, que permite al ciudadano como
titular de la soberania, tener acceso directo a quienes administren |os asuntos publicos y
la obligacion de estos de considerar las peticiones y de resolverlas oportunamente y en
forma clara y motivada. (...). Se trata de uno de los hechos fundamentales, cuya
efectividad resulta indispensable para e logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente del servicio ala comunidad, la promocion de la prosperidad general, la
garantia de los principios, derechos y obligaciones consagradas en la Constitucion de la
Republica, y fundamentalmente la participacion de todos los ciudadanos, en las
decisiones gque nos afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas, pues solo de este modo se va hacer
realidad €l proceso de cambio en € pais y la existencia del Estado Constituciona de
Derechos y Justicia. (...)Se dice en doctrina, que es uno de los derechos subjetivos del
derecho publico, es decir que tiene relacion directa con los intereses y razones de la
persona frente al Estado, y de las necesidades emanadas de |la inevitable relacion que se
estructura en toda persona, por € solo hecho de habitar en un Estado, teniendo en
consecuencia derechos y obligaciones; de este modo el derecho de peticion, es un
verdadero derecho politico, y a estructurarse constitucionalmente, faculta a toda
persona en forma individual y/o colectiva, para concurrir ante cualquier autoridad,
solicitando de ella su actuacion en general o e reconocimiento de un derecho de
caracter subjetivo”. (https://www.derechoecuador.com/el-derecho-constitucional -de-peti
cion).

De las intervenciones en audiencia, como de las constancias procesales se evidencia
gue la demandante ha ingresado su peticion a Director del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Socia de Loja, con fecha 10 de agosto del 2022 (fs. 35), en € que consta
como antecedente la falta de atencion por varias ocasiones y desde tiempo atras, sin
recibir respuesta oportuna y motivada a su peticion, ni siquiera respuesta. Lo cua
resulta a todas luces inconcebible, que una Institucién Publica llamada a respetar los
derechos individuales haya tenido a la actora por mas de dos afios en espera de una
respuesta. Esta es una de las razones por las que se le debe disculpas publicas; y, no
debe volver a repetirse casos de esta misma naturaleza, violatorios a los derechos
constitucional es de cada ciudadana (0).

La institucién publica debe tener claro que €l nicleo del derecho de peticion, radica en
resolucion oportuna a la solicitud ciudadana y no en la mera formulacion de la




peticidn.- Por |o tanto se determinaviolado el derecho de peticidn de la demandante.

80. Es preciso andlizar €l derecho constitucional a la seguridad juridica, toda vez que es
transversal a todo ordenamiento juridico. Se encuentra consagrado en e articulo 82 de
la Constitucion de la Republica que establece textualmente: "El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en € respeto a la Congtituciéon y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por |as autoridades competentes’.

81. Como derecho de proteccion, es también un derecho consustancial en nuestro Estado
constitucional de derechos y justicia, que garantiza el respeto a la aplicacion de normas
previas, clarasy publicas por parte de las autoridades competentes. Supone la confianza
de los ciudadanos en conocer la actuacion de los poderes publicos en aplicacion de las
normas legales que integran e ordenamiento juridico. El derecho de rango
constitucional a la seguridad juridica asegura la previsibilidad del derecho, a través del
respeto a la Constitucion que rige todo el ordenamiento juridico y la aplicacion de la
normativa adecuada a cada hecho determinado. La seguridad juridica tiene una doble
dimension: Por un lado, cuando se garantiza a esta mediante el respeto, sujecion y
cumplimiento alos principios y reglas contenidos en la Constitucion de la Republica, 1o
cua afirma la importancia que tiene la ley como vehiculo generador de certeza; y, por
otro lado, la aplicacion de las autoridades publicas, en gjercicio de sus competencias, de
las normas previas, clarasy publicas.

82. La Corte Constitucional en varios de sus fallos, que integran su jurisprudencia, se ha
ocupado de este derecho, asi: en sentencia No. 120-14-SEP-CC, caso No. 1663-11-EP,
determind sobre la seguridad juridica, lo siguiente: “... este derecho garantiza el respeto
a la Constitucion como la norma suprema que rige todo el ordenamiento juridico y e
deber de la aplicacion normativa por parte de las autoridades competentes para €llo.
Puesto que de esta forma se otorga confianza y certeza a la ciudadania de que sus
derechos serdn plenamente respetados y tutelados mediante la consolidacion de
actuaciones publicas sujetas a la normativa vigente.

83. Mediante sentencia No. 175-14-SEP-CC, dictada el 15 de octubre de 2014, dentro del
caso No. 1826-12-EP, sostuvo que: "La seguridad juridica es un derecho constitucional
transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la
Constitucion como norma jerarguicamente superior y la aplicacion de normas juridicas
previas, claras, publicas por parte de las autoridades competentes para ello”.

84. Mientras que en la sentencia No. 045-15-SEP-CC dictada €l 25 de febrero de 2015,
dentro del caso No. 1055-11-EP, sefia ¢: “La seguridad juridica implica la confiabilidad
en el orden juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado ala Constituciony ala
ley, como salvaguarda para evitar gue las personas, pueblosy colectivos sean victimas
del cometimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda explicala estrecharelacién con €
derecho alatutelajudicial, pues cuando se respete lo establecido en la Constitucion y la
ley, se podra garantizar el acceso auna justicia efectivaimparcia y expedita.”

85. “En definitiva, através del derecho ala seguridad juridica, se crea un ambito de certeza
y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues se
garantiza a las personas que toda actuacion se realizara acorde a la Constitucion y que,
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para la regulacién de las diversas situaciones juridicas, existirda una normativa
previamente establecida y disponible para el conocimiento publico, que sera aplicada
Unicamente por parte de las autoridades competentes para €l efecto. Esta garantia
constitucional debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales del Estado y,
en consecuencia, corresponde a los jueces brindar, en todo momento, la certeza a
ciudadano respecto de las actuaciones que en derecho, se efectlian en cada momento
procesal” (Resolucion de la Corte Constitucional 70, Registro Oficial Suplemento 6 de
3 de Julio del 2017).

En sentencia No. 0369-16-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 0573-13-EP, sefia6:
Siendo asi que el derecho a la seguridad juridica se manifiesta como la necesidad que
tiene la sociedad de contar con claros, y precisos modelos normativos de conducta,
establecidos con anticipacion, para de esta manera dotar de certeza y viabilidad a las
previsiones juridicas, asi como asegurar situaciones juridicas previamente consolidadas,
todo esto, bgjo € imperio de la norma constitucional, como parametro Ultimo para
evaluar lavalidez en la aplicacion e interpretacién de dichos model os normativos. En tal
sentido, la seguridad juridica tiene como objetivo impedir |a realizacion de actuaciones
arbitrarias por parte de los 6rganos del poder publico -y, mas concretamente, de los
operadores de justicia-, con € fin de dotar de certeza a todos los ciudadanos respecto
del cumplimiento de normas claras, previas y publicas contenidas en el ordenamiento
juridico, asi como de previsibilidad respecto a sus expectativas legitimamente fundadas.
Un elemento fundamental del contenido del derecho en cuestion es el respeto a la
Constitucion. Sobre este elemento, esta Corte ha indicado: Caracterizado asi el derecho
ala seguridad juridica, un elemento relevante del contenido del derecho es sin duda, €
que las autoridades jurisdiccionales respeten la Constitucion. Por "Constitucion”, se
entiende tanto las disposiciones formalmente incorporadas al documento constitucional,
como aquellos que materialmente pertenecen a é, por expresa disposicion de la misma
o0 por derivarse de un proceso de interpretacion auténtica de! mismo. En consecuencia,
el derecho a la seguridad juridica también se satisface por medio del respeto a
contenido de los tratados internacionales de derechos humanos y de la jurisprudencia
constitucional, es decir €l bloque de constitucionalidad”.

Conforme e Cdodigo Organico Administrativo, € gercicio de la funcién administrativa
de los organismos que conforman el sector publico, debe regirse entre otros principios
por e de eficiencia. El Art. 4 ibidem dispone: "Las actuaciones administrativas
aplicaran las medidas que faciliten el gercicio de los derechos de las personas. Se
prohiben las dilaciones o retardos injustificados y la exigencia de requisitos puramente
formales’.

En & Art. 32 del este cuerpo legal contempla €l derecho de peticién: “Las personas
tienen derecho a formular peticiones, individua o colectivamente, ante las
administraciones publicas y arecibir respuestas motivadas, de forma oportuna’; para e
pleno gjercicio de este derecho en e Art. 35 ibidem dice: “ Remociédn de los obstécul os
en € gercicio de los derechos. Los servidores publicos responsables de la atencién alas
personas, del impulso de |os procedimientos o de la resolucion de los asuntos, adoptaran
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las medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el
gjercicio pleno de los derechos de las personas’ (el énfasis no corresponde al texto).

Al establecerse e marco juridico respecto a derecho a la seguridad juridica, es claro
gue se satisface en el respeto a la Constitucion y normas previas claras y publicas
aplicadas por autoridad competente. Por lo tanto a desarrollar €l Codigo Organico
Administrativo el derecho de peticion, en las normas antes transcritas, el
incumplimiento o inobservancia de ellas, acarrea la vulneracion a derecho a la
seguridad juridica. Concluyéndose que a no dar respuesta oportuna y motivada a la
peticion de la actora, €l 1ESS de Loja como institucion publica, no ha aplicado el
principio de eficiencia, mas bien ha existido dilacién y retardo. No ha respetado el
derecho de peticion de la actora, no se observa impulso del procedimiento o de
resolucion del asunto. Con todo esto ademés de transgredido el derecho de peticion, se
comprueba la vulneracién del derecho ala seguridad juridica

El Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
sefiala los requisitos que deben concurrir para presentar una accion de proteccion: “1.
Violacién de un derecho constitucional; 2. Accién u omisiéon de autoridad publica o de
un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado”. El
Art. 41 ibidem dispone, 1a accién de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision
de una autoridad publica no judicia que viole o haya violado los derechos, que
menoscabe, disminuya 0 anule su goce o gercicio....”.

En e caso materia de resolucién, queda determinada la violacion a derechos
constitucionales, por omisién de autoridad publica. Y la Corte Constituciona ha
sefidlado de forma reiterada que cuando existe vulneracion a un derecho constitucional
esta eslaviaidonea. En consecuencia se hallan cumplidos los requisitos de procedencia
de la accion de proteccion.

De acuerdo con el Art. 18 de la ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constituciona.- “En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la
reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara
gue la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de
la manera més adecuada posible y que se restablezca a la situacién anterior a la
violacion. La reparacion podrd incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la
compensacion econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias
de que e hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para
investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la
prestacion de servicios publicos, la atencién de salud. La reparacion por €l dafio
material comprendera la compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos de
las personas afectadas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de carécter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
caso...”



VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, seresuelve;

1. Atendiendo a principio constitucional IURA NOVIT CURIA, se determina vulnerado
el derecho de libertad, consagrado en e Art. 66 numeral 23 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador: “ El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas..”, de manera
concreta el derecho constitucional de la sefiora Campos Salinas, a dirigir peticiones
individuales y recibir respuestas oportunas y motivadas.

2. Por lo tanto se acepta la accidn de proteccion propuesta por la sefiora Karla Nataly
Campos Salinas, a su nombre, en calidad de madre y representante legal de la menor
Nataly Algjandra Flores Campos, asi como accionante por su hijo afectado Gabriel
Alegjandro Flores Campos, con quien se contd en laaccion y tuvo representacion.

3. Se ordena que € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Loja, en € término de
VEINTE DIAS, dé respuesta motivada a la peticion formulada por |a actora, cuya copia
obra de fs. 35, en € cua consta como antecedente la falta de atencién por varias
ocasiones y desde tiempo atras. Motivacion bajo los presupuestos que establece €l Art.
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador

Se ordena como medidas de reparacion:

1. Pago de daiio moral alaactoray sus hijos, por lafalta de respuesta oportunay motivada
Su peticion. 'Y gastos generados por esta accion jurisdiccional; los cuales seran
establecidos por e Tribunal Contencioso Administrativo;

2. Se otorgue asistencia psicologica a la actora y sus hijos toda vez que la demora en
atender su peticién genera zozobra, que unida a la pérdida de esposo y padre
respectivamente, es |6gico entender que provoca afectacion psicoldgica;

3. Disculpas publicas, por lavulneracion a sus derechos de peticién y seguridad juridica, al
no aplicar el principio de eficiencia; y, por la inobservancia de los servidores publicos
encargados del procedimiento y resolucion del caso de la actora, de las normas del
Cdodigo Organico Administrativo, de manera particular no adoptar las medidas
oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen e gercicio
pleno de sus derechos de peticion y seguridad juridica. Disculpas que deberan ser
publicadas en un diario de lalocalidad de amplia circulacion, por una sola vez, como en
la pagina web de la Ingtitucién, de portada, por un tiempo de 15 dias, dentro del cua
debera contener un extracto de la sentencia y la expresa disculpas a la sefiora Karla
Nataly Campos Salinasy sus hijos.

4. El Director General del IESS, disponga a quien corresponda la investigacion del



personal del IESS Loja, a cargo del trdmite de la sefiora Campos Salinas, por la
deficiente actuacion; de tal forma gque se tome los correctivos para evitar obstécul os por
parte de funcionarios en la atencién publica, y de ser € caso establecer las sanciones
legales que correspondan. Sobre |o cual seinformara dentro del término de sesenta dias.
5. Ejecutoriada esta sentencia, remitase a la Corte Constitucional conforme lo dispone e

Art. 25 delaLOGJICC.

Notifiquese, remitase copias conforme lo dispuesto.- Cimplase.
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