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SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO
DE LOSTSACHILAS. Santo Domingo, miércoles 29 de octubre del 2025, alas 10h40.

ANTECEDENTES

La accionante Lic. Marcia Angela Vallg o, propuso accion de proteccion en contra de: la Ab.
Ivonne Nufez representante legal del Ministerio de Trabajo, Erika Milena Charfuelan
Burbano representante legal del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, Paloma
Estefania Salvador Noboa Directora Provincia IESS Santo Domingo de los Tsachilas, Dr.
Juan Carlos Larrea Vaencia Procurador General del Estado. Una vez que se dio € trémite
respectivo a esta garantia constitucional, el Ab. Juan Carlos Paz Gavilanez, Juez de la Unidad
Judicia de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en €l
Cantén Santo Domingo, en sentencia dictada el 23 de octubre del 2024, resolvié aceptar la
Accion de Proteccion formulada por la Lic. Marcia Angela Valego. Al no estar conformes
con esta resolucion, |os accionados (Ministerio de Trabajo) interpusieron recurso de apelacion.

De conformidad con €l sorteo realizado el lunes 29 de noviembre del 2024, |a competencia se
radica en la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo conformado por
los doctores: Juan Carlos Marifio Bustamante (ponente), Marco Vinicio Jiron Coronel; y € Dr.
Ivan Xavier Ledn Rodriguez, quienes avocamos conocimiento de la presente causa mediante
providencia de fecha 5 de diciembre del 2024, las 15h26.

Fundamento de la accion de proteccion

La accionante Lic. Marcia Angela Vallgo, sefiadla que laboraba en € Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Socia IESS de la ciudad de Santo Domingo como enfermera, sin embargo, fue
destituida de su cargo € 19 de agosto del 2024 mediante resolucion No. MDT-SISPTE-
DRSASP-RA-2024-069(2202) referente al sumario administrativo No. MDT-SSCRSSP-SA-
2024-062 suscrito por el Dr. Victor Rafagl Fernandez Alvarez, subsecretario de Seguimiento



Control, Recursos y Sumarios del Servicio Publico, delegado de la Ministra de Trabajo, por
haber utilizado de forma indebida datos de la historia clinica de una menor de edad que fue
atendida en el Hospital General Santo Domingo del |ESS. La accionante sefiala que mediante
Memorando No. IESS-HG-SD-DA-2024-1890-M de fecha 21 de febrero del 2024 ya se la
habia sancionado con una amonestacion verbal; posterior a ello mediante resolucién de
sumario administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-SA-2024-062 ya citado de fecha 29 de julio del
2024 LA Ab. Silvana Paola Villaroel Campos Secretaria Ad-Hoc de la Direccién de Recursos
y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del Ministerio de Trabajo resolvié disponer
la suspension sin remuneracion de la accionante por treinta dias, determinado en el art. 48
letraj) delaLey Organicadel Servicio Publico LOSEP, por lafalta de confidencialidad de los
datos de la paciente; sin embargo esta decision fue apelada por |a accionante argumentando la
nulidad de este acto debido a que ella ya habia sido sancionada con una amonestacion verbal y
no se le podia agravar la situacion y por otra parte apelé la Directora Provincial IESS Santo
Domingo de los Tsachilas por considerar que a la accionante de la debia aplicar una sancion
mas fuerte; apelacidn que fue aceptada, por lo cual se produjo su destitucion mediante la ya
sefidlada resolucion No. MDT-SISPTE-DRSA SP-RA-2024-069(2202). La accionante sostiene
gue esta decision fue tomada sin tomar en consideracion de gue ella sufria una enfermedad
catastréfica y dos enfermedades profesionales debidamente calificadas por e IESS; por ta
razon considera que se han vulnerado sus derechos constitucionales como e derecho al
trabajo, derecho al debido proceso en las garantias de la motivacién y de la debida
proporcionalidad de las sanciones y e derecho del buen vivir de personas del grupo de
atencion prioritaria (segun se desprende de la demanda).

Siendo su PRETENSION CONCRETA, 1) que se dicte de formainmediata |aimplementacion
de medidas cautelares, por tratarse de una resolucion que esta provocando un dafio inminente
y grave por su condicion de ser parte del grupo de atencién prioritaria; 2) que se acepte la
accién de proteccién y que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales como
son: a) derecho a trabajo; b) a debido proceso (motivacion); c) a debido proceso
(proporcionalidad); d) salud y e) derecho del buen vivir de las personas pertenecientes a
grupos de atencion prioritaria; 3) se ordene de manera inmediata a Instituto de Seguridad
Social suspenda la gecucion de la resoluciéon del sumario administrativo; 4) se disponga la
restitucion inmediata a su puesto de trabajo en las mismas condiciones en las que se
encontraba antes de la resolucion de destitucion realizado en su contra.

Que se haga una reparacion material e inmaterial, disponiendo primero que se disponga €l
pago de sueldos que le corresponden desde la fecha en que se emitié la resoluciéon de
destitucion, hasta la fecha de su real incorporacion a su puesto de trabgjo; segundo que €
IESS le extienda las debidas disculpas publicas mediante documentacion oficia y através de
su pagina web institucional, canales oficiales, redes sociales, en laradio y periédico de mayor



circulacién en la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas y tercer o como garantia de no
repeticion se difunda la sentencia en los portales fisicos de las unidades de atencién al |ESS,
asi como del Ministerio de Trabajo, para que se puedan frenar las condiciones vulneratorias de
derechos que estan siendo victimas los funcionarios del 1ESS.

Contestacion a la demanda

La parte accionada Ministerio de Trabgo, a través de su representante en la audiencia
respectiva manifestd en resumen lo siguiente:

La accionante fue notificada con un reporte de mal accionar realizado, de lo cua se la
sanciond con una amonestacion verbal, sin embargo, en la contestacion que la Lic. Marcia
Vallgo hizo a este reporte vulnerd los derechos de una paciente menor de edad que fue
ingresada en el Hospital General 1ESS a divulgar su estado clinico (nombres de la menor,
nombres de su madre y la causa de su ingreso) por ello esque seinicio y sele notificd con un
sumario administrativo, con € cual fue suspendida 30 dias sin goce de sueldo; sin embargo de
esta decision apel6 el IESS a considerar que el hecho cometido por la accionante era unafalta
grave a exponer la historia clinica de una menor de edad sin autorizacion de la madre no solo
en la contestacion del reporte de mal accionar, sino que esta informacion llegd a varias
autoridades; por 1o que obtener esainformacion, utilizarlay exponer la situacién de una menor
de edad a varias personas es 1o que seinvestigd y por lo cual el subsecretario considerd que la
suspension de 30 dias no era suficiente ante la falta grave cometida por 1o cual se resolvié su
destitucion. Si la accionante no se encontraba conforme con esta decision, a ser un acto
administrativo la via por la cual debia manifestar su inconformidad era la Contencioso
Administrativa como asi lo sefiala la Sentencia 2006-18-p-2024, por lo cua no se debe
conceder la Accion de Proteccion a no ser la via adecuada, ya que no se viol6 derechos
constitucionales.

Decision judicial impugnada

La decision impugnada es la sentencia dictada €l 23 de octubre del 2024, realizada por €l Dr.
Juan Carlos Paz Gavilanes, Juez de la Unidad Judicia de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescenciay Adolescentes Infractores con sede en el Canton Santo Domingo, quien aceptd
la demanda de accion de proteccion y resolvid: 1) declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales: de la seguridad juridica, a debido proceso, al trabgo, a la saud y a la
motivacion de las resoluciones del poder publico; por lo cual se ordend 1.1) por existir vicios
de nulidad insanable, degjar sin efecto e acto administrativo impugnado, esto es € acto



administrativo contenido en el memorando No. |IESS-HG-SD-TH-2024-0278-M del 22 de
febrero del 2024 y el signado con € No. MDT-SISPTE-DRSASP-RA-2024-069 (2202); 2)
como medidas de reparacion integral ordend; 2.1 a) € legitimado pasivo, a través de sus
representantes legales reintegren de forma inmediata en un término maximo de tres dias a la
funcién que estaba desempefiando la accionante b) a los legitimados pasivos se les sugiere
observar a futuro las normas procedimentales y las garantias que hacen efectivo el derecho de
las personas a debido proceso, con € fin de evitar actos arbitrarios como e gque ocasioné la
presente litisy a procurar la paz social; c) lalegitimada pasiva |ESS de Santo Domingo de los
Tsachilas a través de su representante legal cancele las remuneraciones dejadas de percibir
hasta la presente fecha, de ser €l caso hasta su reintegro, mas los beneficios de ley asi como
las aportaciones el IESS con los intereses que €l atraso haya generado; 2.2) de la reparacion
econdémica: la determinacion del monto de la reparacion econdmica ordenada en la presente
sentencia se tramitara en juicio verbal sumario ante el mismo juez; 2.3) de las disculpas
publicas: a) se dispone que el IESS de Santo Domingo que a través de la pagina web de la
institucion, en todas las redes sociales que maneja e organismo accionado, asi como en uno
de los medios de prensa escritos de mayor circulacion de la provincia de Santo Domingo de
los Tsachilas, pidan disculpas publicas a la legitimada activa, por la vulneracion a sus
derechos constitucionales evidenciados en e caso en concreto; b) disponer que €
representante legal del IESS Santo Domingo efectué una capacitacion a todo su persona
inherente al caso en concreto, acerca de la importancia del respeto a las normas legales y
constitucionales y en especial cuando se trate de personas con enfermedades catastréficas
como en el presente caso.

Fundamento del recurso de apelacion de los accionados (Ministerio de Trabaj0)

Existe confusion debido a que €l juzgador confunde el proceso disciplinario con e sumario
administrativo y se afirma que la accionante fue notificada con e sumario administrativo
cuando esta se encontraba en vacaciones y esto no corresponde a la realidad de los hechos ya
que € acto administrativo fue notificado en marzo del 2024 cuando la accionante se
encontraba en funciones, por lo cual € Ministerio de Trabajo no violentd e debido proceso y
no dejo en estado de indefension alatrabajadora.

Serealiz6 un andlisis del proceso disciplinario del IESS el cual no formaba parte de la accién
de proteccion ya que la accionante fundamento su peticion respecto a la violacion de sus
derechos constitucionales en base a la resolucion No. MDT-SISPTE-DRSA SP-RA-2024-
069(2202) referente a sumario administrativo No. MDT-SSCRSSP-SA-2024-062 suscrito por
el Dr. Victor Rafagl Ferndndez Alvarez, subsecretario de Seguimiento Control, Recursos y



Sumarios del Servicio Publico, delegado de la Ministra de Trabajo, por lo cual e juzgador
analizo6 un acto administrativo completamente diferente al alegado.

El juzgador no realizé una revision y andlisis del acto administrativo en el que la accionante
manifestd se vulneraron sus derechos constitucionales, esto es la resolucion No. MDT-
SISPTE-DRSASP-RA-2024-069(2202) referente a sumario administrativo No. MDT-
SSCRSSP-SA-2024-062, tampoco analiz6 la motivacion que S existio en este acto
administrativo al confundir este acto con el proceso disciplinario y considerar que no se
notificé con e acto administrativo ya que la accionante se encontraba de vacaciones y se
limité a manifestar que el andlisis de quien suscribi6 el acto administrativo en mencién era
laconico.

No se violent6 los derechos constitucionales a la salud, trabajo, buen vivir entre otros de la
Lic. Marcia Vallgo debido a que no se notifico con el sumario administrativo cuando la
accionante se encontraba en su uso de vacaciones, ademas de que €l padecimiento de una
enfermedad catastrofica no puede ser utilizado para evadir sanciones cometidas por personas
gue adolezcan de este tipo de enfermedad.

En cuanto a la proporcionalidad de la sancién, €l Ministerio de Trabgo considera que
efectivamente la suspension de 30 dias sin goce de sueldo no era suficiente por lo cual lafata
cometida s motivaba la destitucion de la misma

CONSIDERACIONESDEL TRIBUNAL DE LA SALA

Competencia

Este Tribunal de Alzada es competente para conocer y resolver las apelacion de sentencias de
accion de proteccion, por asi disponerlo los articulos 86.3 inciso segundo de la Constitucién
de la Republica del Ecuador (en adelante CRE) y 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionalesy Control Constitucional (en adelante LOGJCC) y por el sorteo de ley.



Validez dela Causa

En la sustanciacion de la presente accion no se han omitido solemnidades sustanciales y
ademés se observaron la aplicacion de las normas del debido proceso establecidas en laCRE y
en laLOGJCC, por lo que, se declara su validez.

Naturaleza Juridica dela accion de proteccion

La accién de proteccion de corte estrictamente constitucional ha sido creada para asegurar y
facilitar la defensa de los derechos humanos reconocidos por € ordenamiento juridico tanto
internamente (Constitucion) como internacionalmente (Tratados, Convenios e Instrumentos
Internacionales). A través de esta accion se busca objetivamente evitar o remediar un acto o
un hecho del Estado que produzca en € ciudadano un dafio actual o inminente, grave e
irreparable, asi esta accion se constituye como un mecanismo eficaz de defensa ante la
vulneracion de un derecho constitucional.

Pero el legislador constituyente no solo quiso prever de los actos gecutados por € Estado que
afecten a particulares, sino que ha querido que esta garantia se pueda activar por parte de
particulares en contra de otros particulares cuando se vulneren derechos constitucionales de
éstos.

Con la positivizacion de esta posibilidad en nuestra Constitucion se rompe con €l paradigma
que solamente reconocia que el Estado puede violar los derechos de sus ciudadanos y que por
lo tanto la Constitucién era Gnicamente un freno para éste. El constituyente ha reconocido que
la Constitucién no solamente es un freno de poder para el Estado, sino también para @ mismo
y para todos |os ciudadanos que en determinadas circunstancias. —subordinacion-indefension
y discriminacion—, en vista de la superioridad féctica que ostentan puedan violar derechos
constitucionales de otros que en virtud del principio de iguadad material requieren la
intervencion del juez constitucional para hacer cesar o reparar un dafio.



Determinacion del problemajuridico

Este Tribuna de Alzada, debera determinar si 10s representantes del Ministerio de Trabagjo y
los representantes del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social 1ESS de la provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas vulneraron algun derecho constitucional de la accionante, ante 1o
cual, estima necesario sistematizar su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

La sancion de suspension de 30 dias de trabajo sin goce de remuneracién contenida en el
sumario administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-SA-2024-062 y la sancion de destitucion
del cargo contenida la resolucion No. MDT-SISPTE-DRSASP-RA-2024-069(2202)
¢vulnera el derecho a la seguridad juridica y a recibir sanciones proporcionales por
incumplimiento de deber es?

Argumentacién del problemajuridico planteado

Sanciones propor cionales por incumplimiento de deberes

De los argumentos de la demanda y de la contestacion a la misma se desprende que la Lic.
Marcia Vallego habria sido sancionada con un una amonestacion verbal mediante Memorando
No. IESS-HG-SD-DA-2024-1890-M, de 21 de febrero del 2024, debido a la actuacion
indebida de la accionante en una situacion de emergencia referente a una menor de edad que
fue ingresada en &l Hospital General 1ESS de la ciudad de Santo Domingo; posterior aello la
Lic. Marcia Vallgo gerciendo su derecho a la defensa habria hecho la contestacion al
memorando en el cua se le estaba amonestando verbalmente, sin embargo habria incluido
dentro de esta contestacion datos del estado clinico de una paciente menor de edad (nombre de
la menor, nombre de su madre y la causa de su ingreso al Hospital) por lo cua seinicioé una
investigacion en su contra para determinar si habia cometido una falta grave, producto de
aquello e 29 de julio del 2024 mediante sumario administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-SA-
2024-062 se resolvio suspender a la accionante con 30 dias sin goce de remuneracion; esta
decision fue apelada tanto por la accionante solicitando la nulidad de este acto administrativo,
argumentando que ella ya habia sido sancionada con la amonestacién verbal y que esta nueva
sancién empeora su situacion laboral; mientras que el 1ESS Santo Domingo también apel6 ala
decision del acto administrativo argumentando que la suspension de treinta dias no era



suficiente ni proporcional a la falta cometida, por lo cual el 19 de agosto del 2024 mediante
resolucion No. MDT-SISPTE-DRSASP-RA-2024-069(2202) se resolvié destituir a la
accionante; por lo cual laLic. Marcia Vallgo solicita que se acepte la accion de proteccion ya
gue no se tomo en consideracion que ella es una persona que adolece de una enfermedad
catastrofica y de dos enfermedades profesionales comprobadas, solicita ademas que se la
reintegre a su puesto de trabago a las mismas funciones que realizaba y que se le pague las
remuneraciones dejadas de percibir y aportaciones a 1ESS desde el momento del cese de sus
funciones hasta que esa reintegrada a su trabajo; mientras que el Ministerio de Trabgo
sostiene que no se le han vulnerado sus derechos constitucionales y que en todo caso s la
accionante no estaba de acuerdo con e sumario administrativo donde se resolvié su
destitucion, debid haber hecho conocer estainconformidad via Contenciosa Administrativa.

Este Tribunal centra la discusion en € derecho a debido proceso en la garantia de recibir
sanciones proporcionales, partiendo del andlisis de la sentencia Nro. 376-20-JP/21 emitida por
la Corte Constitucional del Ecuador el 21 de diciembre del 2021, donde un profesor de colegio
recibié dos sanciones disciplinarias por un acoso sexual, primero la suspensién de su trabajo
por un tiempo determinado y posteriormente fue destituido del cargo de profesor por lamisma
conducta. La Corte considerd que la sancion de suspension era proporcional a hecho, mas alla
de que e acoso sexual se encuentra contemplada como causal de destitucion en la Ley
Orgénica de Educacion Intercultural (LOEI) pero la Corte Constitucional sefidd que la
sancién de destitucion es desproporcional dada las circunstancias del caso, especificamente
por laintensidad del dafio tanto fisico como emocional y los efectos producidos en la victima
y determind la Corte que la destitucion del profesor (bajo las circunstancias particulares del
caso) es una sancion desproporcional en relacion alafalta cometiday que la primera sancién
de suspension del trabajo era una sancién suficiente y proporcional en relacion alainfraccion.

En el presente caso la accionante fue sancionada con una amonestacion verbal debido a una
actuacion indebida en una situacion de emergencia en el Hospital del IESS Santo Domingo;
producto de esta amonestacion verbal se genera otra sancidén en primera instancia, en €l
sumario donde se le sanciona a la accionante con 30 dias de suspension del trabajo sin goce de
remuneracion y en segunda instancia se le sanciona con la destitucion; de ahi que este
Tribunal de alzada se formulala siguiente interrogante:

El sumario administrativo que suspende 30 dias a la accionante y la resolucion que se deriva
de este acto administrativo que la destituye ¢vulnera el derecho a debido proceso en la
garantia de recibir sanciones proporcionales?



La Constitucion sefiadla que “la ley establecerd la debida proporcionalidad entre las
infraccionesy las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.”

La proporcionalidad es un principio que debe aplicarse no solo a disefio legislativo sino
también cuando se aplican sanciones. La Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que
la proporcionalidad “ debe ser entendida como la prohibicién de exceso.”

Quien tiene la competencia para establecer una sancion debe apreciar €l dafio causado por €
hecho, que esta vinculado al derecho afectado, la sancion aimponer y alas circunstancias del
infractor.

Por el cometimiento de una actuacién indebida por parte de la accionante la misma fue
sancionada con una amonestacion verbal; sin embargo, posterior aello seleinicié un sumario
administrativo derivado de lo acontecido en la amonestacion verbal, por lo cua se le
suspendi6 30 dias de su trabajo sin remuneracion, pero no conforme con €ello se le agravo la
situacion a la accionante cuando por producto de la apelacion al sumario administrativo ya
mencionado se obtuvo una resolucion que resolvié destituir ala hoy accionante

No se encuentra en discusion gque exista una sancion disciplinaria contra la Lic. Marcia
Vallgo por haber cometido una actuacion indebida en su trabgjo; sino que dentro de esta
sancién se haya derivado otra mediante sumario administrativo como fue la suspension de 30
diasy posterior a ello unaresolucion que la destituyera de su trabgjo.

La proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde
laintensidad del dafio, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de
la sancion en las personas involucradas en €l hecho. La intensidad se revela en € dafio
producido, tanto fisico como emocional. A mayor dafo, corresponde una sancién mayor.

Este Tribunal de alzada considera que la sancion de suspender 30 dias a la accionante y
posterior a ello resolver destituirla es mas gravosa, en consideracion del hecho y del dafio
provocado por su conducta, no fue proporcional a hecho.

Derecho a la Seguridad Juridica

La Lic. Marcia Valgo recibi6 una amonestacion verbal por actuacion indebida en una
determinada situacién en su trabgjo; sin embargo, posterior a ello se le inicié un sumario
administrativo que suspendié a la accionante 30 dias y de este mismo sumario se produjo una
resolucion que destituy6 a la accionante; sin embargo, de la documentacién adjuntada por las
dos partes se puede verificar que la sancion de suspension de treinta dias se fundamento en €l
art. 48 letra j) de la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP) referente a causales de



destitucion de un servidor publico; articulo que no establece que por €l uso de informacién de
un paciente por parte de servidor publico para hacer uso de su defensa dentro de un proceso
disciplinario deba ser sancionado con 30 dias de suspension sin derecho a gozar de su
remuneracion, mucho menos gue de esta accion se deba destituir a servidor publico; por o
que cabe hacerse la pregunta de si esta ausencia de sancion ¢vulnera el derecho ala seguridad
juridica?

El articulo 82 de la Constitucion del Ecuador establece que el derecho a la seguridad juridica
se fundamente en “(...) la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas(...)"

De lo anterior se desprende que la seguridad juridica comprende tanto un ambito de
certidumbre como uno de previsibilidad. El primero se refiere abrindar certeza a individuo de
que su situacion juridica no serd modificada més que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad y €l segundo
permite proteger legitimas expectativas respecto de como € derecho deberd ser aplicado e
interpretado en el futuro.

Para este Tribunal es necesario mencionar que las dos sanciones interpuestas por las entidades
accionadas (30 dias de suspension y destitucion del cargo) a la sefiora Marcia Angela Vallgjo
Martinez, contravienen el principio de legalidad, que como bien lo ha sefidado la Corte
Constitucional en su sentencia No. 17-14-IN/20 de 24 de junio de 2020, este principio “exige
un comportamiento restrictivo por parte de quienes gjercen potestades publicas [y comprende
las siguientes acciones]: i) actuar con competencia y con las facultades otorgadas por la
Congtitucion o la ley, ii) coordinar con otras entidades y 6rganos de la administracién
publica para lograr sus fines, y iii) lograr €l efectivo goce y gercicio de los derechos’, en
concordancia con lo establecido en € Art. 76.3 de la Constitucion del Ecuador que estipula
que “Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley”. Puesto que a la accionante no se le debié haber
sancionado por utilizar informacién reservada dentro de una contestacion a un memorando en
la cua se le estaba sancionando, debido a que no existia norma que sancione o prohiba este
accionar, al momento en que la accionante utilizo dichainformacion para su defensa.

El IESSy e Ministerio de Trabajo o que han hecho es sancionar a la accionante, en primer
orden con la suspensiéon de 30 dias de su trabajo sin remuneracion y luego agravando su
situacion con su destitucion; sin embargo no se preve que exista una norma gue determine que
cuando un servidor de la salud utilice informacion o historial clinico de un paciente para uso
de su defensa en un proceso disciplinario sea objeto de sancién, lo cua provoca o crea un
ambito de incertidumbre en la accionante que no sabe a que atenerse, por lo que esto si
constituye para este Tribunal la existencia de una arbitrariedad de la entidad accionada.



como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no
prevista por la Constituciénolaley (...)”

DECISION

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, € Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Santo Domingo, expide |a siguiente sentencia:

SENTENCIA

1.- Declarar que, si existe vulneracion de los derechos constitucionales a debido proceso en
cuanto a la proporcionalidad de la sancion y seguridad juridica de la accionante Lic. Marcia
AngelaVallgjo Martinez.

2.- Rechazar e recurso de apelacion interpuesto por los accionados (representantes del
Ministerio de Trabajo)

3.- Ratificar la sentencia dictada por € Dr. Juan Carlos Paz Gavilanez, Juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescenciay Adolescentes Infractores con sede en €
Cantén Santo Domingo, de fecha € 23 de octubre del 2024, consecuentemente se sigan
cumpliendo las medidas ordenadas en la presente causa.

4.- Se dispone a Secretaria de esta Sala, que remita copia de esta resolucion a la Corte
Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 86.5 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y que una vez gecutoriada esta sentencia, retorne e proceso a la
Unidad Judicial de origen, paralos efectos legales correspondientes.

5.- Notifiquese y cimplase.-
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