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Resumen: Mediante recurso vertica de apelacion la Sala Provincia bajo
argumentacion propia ratifica la sentencia de primera instancia de accion de proteccion,
reiterando respecto a la declaracion de derechos constitucionales, a saber: salud, en €
componente de acceso a medicamentos, seguridad socia y vida digna. En la especie
correspondio la aplicacion de precedentes jurisprudenciales de proteccion especial auna
persona de atencion prioritaria, en cuya readidad se configuré la categoria de
interseccionalidad.

VISTO EL EXPEDIENTE. - Asume potestad jurisdiccional y competencia €
Tribunal de la Sala Especializada Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Azuay, en virtud de haber cumplido con la
tramitacién en esta instancia, siendo el estado de la causa el de resolver, cumpliendo
con e mandato constitucional del articulo 76, numeral 7, literal i de la Norma
Suprema, para €l efecto se efectiian las siguientes consider aciones:

|.- CONFORMACION DEL ORGANISMO DE APELACION
1. La conformacion del Tribunal de alzada es la siguiente: Dra. Katerina Aguirre Bermeo,

Dra. Julia Elena Vazquez Moreno, y Jorge Eduardo Verdugo Lazo (ponente y
sustanciador), dicha integracion se sustenta en: i. Los respectivos nombramientos



efectuados conforme la Constitucion de la Republica y la normativa vigente en calidad
de Jueces Provinciales, por parte del Pleno del Consgjo de la Judicatura; ii. La accion de
personal N° 334-2026-UTHA-FC, de fecha 2 de febrero de 2026, cuya copia se anexara
al expediente; iii. El sorteo de ley realizado en fecha martes, 15 de abril de 2025.

II.- POTESTAD JURISDICCIONAL Y COMPETENCIA

2. Este Tribunal Ad Quem egjerce jurisdiccion de conformidad con los articulos 167, 178,
186 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en lo posterior CRE), en relacion
con los articulos 150, 151 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (en lo posterior
COJF), y € contenido del articulo 166 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante LOGJCC).

3. El Organismo de Apelacion es ademés competente para conocer y resolver la presente
causa debido a articulo 86, numeral 3, inciso segundo de la Norma Suprema, en
concordancia con los articulos 24 y 168.1 de la LOGJCC, y € articulo 208 numeral 1
del COFJ, asi como en base al acta de sorteo que obra de autos con €l que se previno en
el conocimiento de |la causa en estainstancia de conformidad con €l articulo 159 ibidem.

[11.- CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD, CONVENCIONALIDAD Y
LEGALIDAD

4. De conformidad con el contenido del articulo 111 inciso segundo del Codigo Organico
Genera de Procesos (en lo posterior COGEP) que prescribe:

“[...] Solamente en caso de que € tribunal encuentre que e proceso es vaido se
pronunciara sobre los argumentos expresados por la 0 el apelante. Si encuentra que hay
nulidad procesal y la misma ha sido determinante porque la violacién ha influido o ha
podido influir en la decision del proceso la declarara a partir del acto viciado y remitira el
proceso alao a juzgador de primer nivel [...]”

5. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia N° 533-15-EP/23 sobre los
presupuestos procesales, indico:

11.“[...] 27. Al respecto, se debe recordar, que es una obligacion de los jueces que conocen y
resuelven acciones de proteccion la de examinar s 1as vulneraciones de derechos alegadas por
el accionante ocurrieron. No obstante, esta obligacién no puede ser absoluta porgue, como en
todo juicio, previamente se han de cumplir los presupuestos procesales para emitir una
resolucién vélida que decida sobre el fondo de la pretension. Asi, por giemplo, si existiera
alguna causal de nulidad, claramente no seria exigible el deber de examinar si se produjeron o
no las alegadas vulneraciones de derechos fundamentales | ...]”



6. En la causa in comento, la demanda de accién de proteccién se ha sustanciado
observandose las normas constitucionales previstas para las garantias jurisdiccionales
gue sefala el articulo 86, literalesay b de la CRE, de las garantias del debido proceso y
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que se
evidencia omisiéon de solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en la resolucion
de la causa, habiéndose garantizado € derecho alaigualdad, asi como latutela judicia
efectiva, tampoco en esta instancia se observa, ni se ha alegado causal alguna que vicie
el procedimiento. Por consiguiente, en aplicacion de los principios de aplicacion directa
de la Constitucion y formalidad condicionada (articulos 82 €), y 169 de la CRE, asi
como € articulo 4, numerales 2 y 7 de la LOGJCC. Findmente, e principio de
saneamiento (articulo 11 letra c) de la LOGJCC) se rétifica en la validez de todo 1o
actuado.

V.- PARTE EXPOSITIVA'Y ANTECEDENTES PROCESALES

4.1.- IDENTIFICACION DE LOSLEGITIMADOS

a MARIA DEL ROCIO CARRASCO PENA, ecuatoriana, con cédula de ciudadania
010217633-6, mayor de edad, de estado civil casada, domiciliada en la ciudad de Cuenca,
provinciadel Azuay, quien comparece por sus propiosy personales derechos.

4.2.- |IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD, ORGANO O PERSONA
NATURAL O JURIDICA CONTRA CUYOS ACTOS U OMISIONES SE HA
INTERPUESTO LA ACCION

a. Direccion Provincial del Azuay del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social -IESS-
representada por el Dr. Esteban Homero Villa Cardenas o quien haga sus veces;

b. Gerencia General del Hospital de Especialidades José Carrasco Arteaga, representada
por €l sefior Olmedo Fernando Ledn Andrade o quien haga sus vecesy

c. Direccion Técnica Médica del Hospital de Especiadidades José Carrasco Artega,
representada por el Dr. Juan Carlos Espinoza Ledn o quien haga sus veces.

4.3.- FUNDAMENTOSDE HECHO

7. Al tenor del contenido del articulo 90 ultimo inciso del COGEP, dentro del contenido
general que debe tener todo auto y sentencia, claramente determina “[...] En ningun
caso seré necesario relatar lacausa|...]”

8. En tal razon a continuacién se efectda un extracto de lo més relevante que consta en la
demanda, asi como de las exposiciones en la audiencia desarrollada en la judicatura de
primerainstancia, a efectos de lograr una cabal comprension.



4.3.1.- Argumentacion de la parte accionante, que por intermedio de su defensa
técnica en lo esencial ha manifestado:

9. Comparece €l Ab. Pablo Cordero Véazquez en representacion de la parte accionante,
mismo expone |o siguiente:

a. La accionante sostiene que padece un tumor maligno secundario que compromete
Organos respiratorios y digestivos, asi como higado y conductos biliares intrahepaticos;
y que, como parte de su manegjo clinico, se le prescribié Octreotida solido parenteral 20
mg de liberacién prolongada, de administracion mensual desde mayo de 2024,
indicando ademés que dicho medicamento consta en € Cuadro Naciona de
M edicamentos Basi cos.

b. Expone que fue sometida a tratamiento quirdrgico el 18 de abril de 2024, y que el
farmaco indicado constituye coadyuvante imprescindible del tratamiento de inhibicién,
por lo que su administracion mensual es necesaria para evitar afectacion del curso
clinico.

c. Alega que desde noviembre de 2024 €l 1ESS dejo de entregarle y administrarle la dosis
mensual correspondiente; refiere que acudio a gestion y atencion los dias 6 de
noviembre de 2024 y 3 de diciembre de 2024 sin obtener la provision del medicamento,
motivo por € cua se habria visto obligada a adquirirlo y administrarlo de forma
particular.

d. Sefiala que la falta de disponibilidad del medicamento compromete la continuidad del
tratamiento y, por ende, € gjercicio de derechos fundamentales vinculados a la salud y
a acceso a medicamentos; indica ademés que debia recibir la siguiente administracion
mensual el 7 de enero de 2025, afin de evitar interrupciones terapéuticas.

e. En audiencia, la defensa técnica de la accionante enfatiza que € farmaco venia siendo
entregado hasta octubre de 2024, y que a partir de noviembre se informoé
indisponibilidad y se promovieron tramites de derivacion sin eficaciareal, |o cua habria
obligado a compras particulares y habria colocado en riesgo €l tratamiento
complementario de inhibicion.

f. En cuanto a perjuicio patrimonial, la accionante sostiene que desde noviembre de 2024
asumio costos directos por adquisicion particular del medicamento, con referencia
expresa a la dosis aplicada de manera particular €l 9 de diciembre de 2024, y con ello
pretende que le sean resarcidos econdmicamente por gastos incurridos.

4.3.2 Intervencion de la entidad legitimada pasiva: En similar modo, de larevision del
audio de la audiencia de primera instancia, la entidad accionada, al contestar la demanda
constitucional en lo principal ha sefialado:

a. La parte accionada comparece manifestando gque la accionante es paciente del Hospital
de Especialidades y que ha recibido atencion y provision del medicamento desde 15 de
mayo de 2024, alegando que no existio negativa institucional de atencién, sino



dificultades operativasadministrativas para la provision, particularmente desde
noviembre de 2024.

b. Sostiene que se habria gestionado una derivacion a SOLCA el 7 de noviembre de 2024,
la cual habria sido negada por razones relacionadas con la deuda del 1ESS a nivel
nacional; agrega que con la planificacion institucional 2025 se buscaria reactivar
procesos y derivaciones.

c. La parte accionada argumenta que, pese a retrasos, € hospital realiza compras y
gestiones conforme a los procedimientos del régimen de contratacion aplicable, y que
ello se vincula a exigencias normativas internas que impedirian “saltarse” fases de
adquisicion, sosteniendo que se mantiene la atencion meédicay e seguimiento clinico.

d. Asimismo, cuestiona la procedencia del reembolso por compras particulares, alegando
gue no existiria soporte idoneo para la restitucion s la facturacion proviene de
prestadores externos, y plantea la improcedencia de la accién por inexistencia de
vulneracion constitucional.

4.4.- PROBANZA PRESENTADA Y VALORADA EN PRIMERA INSTANCIA

10. Dado € principio de comunidad de la prueba, a continuacién, se enlista los elementos
probatorios que han sido anunciados y presentados por los intervinientes, no en orden
cronoldgico, pero en funcidn de quien la aporto.

441 ELEMENTOSPROBATORIOSDEL ACCIONANTE
DOCUMENTAL

a. Historia clinica del IESS N.° 00730381, para acreditar diagndstico, prescripcion del
farmaco Octreotida 20 mg LAR y necesidad del tratamiento.

b. Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos, para sustentar que e medicamento
prescrito constaen el listado oficial.

c. Referencia a compra particular de una dosis, aplicacién particular del 9 de diciembre de
2024 parajustificar gasto asumido por falta de provision institucional.

442 ELEMENTOSPROBATORIOSDE LA ENTIDAD ACCIONADA
DOCUMENTAL

a. Derivacion a SOLCA de 7 de noviembre de 2024 y correo electrénico de remision, para
evidenciar gestiones institucionales.

b. Memorandum de diciembre de 2024 sobre designacion de delegada técnica (oncologia
clinica) y profesionales, como respaldo de soporte técnico institucional .

c. Informe de la oncdloga clinica (Maria Eugenia Jaramillo) sobre uso, beneficios Y
pertinencia del medicamento indicado.

d. Informe de la Unidad de Farmacia relativo a documentacién y gestiones para proceso de
compray renovacion del medicamento.



TESTIMONIAL

a. Versiones de médicos institucionales Dr. Zapata, médico tratante y Dr. Santacruz,

b.

meédico de farmacia respecto de disponibilidad del medicamento y gestiones realizadas.
Intervencion técnica en audiencia de la doctora especialista en Oncologia Maria
Eugenia Jaramillo delegada técnica para fundamentar su informe.

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

5.1.- NATURALEZA DE LA ACCION DE PROTECCION:

11.

Desde una perspectiva constitucional, € contenido del articulo 88 de la Carta Suprema,
laaccion de proteccion se conceptualiza de la siguiente manera:

“[...] tendrd como objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicia [...];
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular si la
violacién del derecho causa dafio grave, si presta servicios publicos impropios, s actla
por delegacién o concesién, 0 S la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.”

12.

13.

14.

15.

fdem, la LOGJCC, en € articulo 39 dispone: [...] La accion de proteccion tendré por
objeto € amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica, hdbeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de lajusticiaindigena.”

El mismo cuerpo normativo citado en el parrafo inmediato anterior, respecto de las
normas comunes sobre las garantias jurisdiccionales, establece como finalidad, la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Norma Constitucional e
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos. Sobre esta caracteristica, la Corte
Constitucional ha confirmado gue la accion de proteccion, consagrada en e articulo 88
de la Constitucion, estéa destinada para la proteccion efectivay oportuna de los derechos
del legitimado activo.[t

Aludida explicacion la reafirma el jurista Juan Francisco Guerrero del Pozo, al
reflexionar que, a diferencia del amparo constitucional, en la accion de proteccion no se
requiere inminencia o inmediatez, porque esta garantia no es cautelar -sino tutelar- y, su
primordial requisito de procedencia es la violacién del derecho constitucional y sus
subsecuentes dafios; por lo cual su finalidad es reparar integralmente dichos dafios.[2
Desde un amplio sector de la doctrina constitucional, respecto a la garantia
jurisdiccional en estudio se ha mencionado que €l origen de la accion de proteccion



tiene vinculos con la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San
José, el cual se fue suscrito el 22 de noviembre de 1969, en € articulo 25 se dispone 1o
siguiente “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo, répido y efectivo ante los
jueces y tribunales’. Adicionalmente hay que incluira su origen la Declaracion
Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948 que menciona que “Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante |os tribunales nacionales competentes,
gue la ampare contra acto que violen sus derechos reconocidos por la constitucién o por
laley”[3]

16. En la misma linea de pensamiento, € ius filésofo italiano Luigi Ferrgjoli efectud un
tratamiento de la accién de proteccion definiéndole como:

“un mecanismo de garantias jurisdiccionales que tiene como finalidad salvaguardar los
derechos inherentes y fundamentales de los ciudadanos, |os cuales deben ser protegidos,
intangibles o tengan un posible riesgo de vulneracion. La accidn de proteccion se entiende
como gue el mecanismo que es agil y brevemente sumario, para proceder a interponer una
accion de caracter congtitucional, al vulnerar derechos de los ciudadanos, que deben estar
inmersos en la Constitucion, también carecer de otro camino para presentarlo o se haya
agitado las alternativas.” [4

17. En €l plano interno, €l jurista Cueva Carrién mencionalo siguiente:

“[...] La accidn de proteccion esta encaminada a lograr la tutela general de los derechos
reconocidos en la normativa constitucional y en los instrumentos internacionales de
Derechos Humanos. Entre sus caracteristicas se puede considerar que tiene un caracter
general y omnicomprensivo puesto que ayuda a garantizar los derechos incluso agquellos
gue no tienen una via procesal especial. Es considerado como una herramienta para
garantizar los derechos de los ciudadanos de los colectivos e incluso de la naturaleza que
permite tutelar eficazmente |os derechos.[®!

5.2.- CARGA DE LA PRUEBA. En este punto dada la calidad (entidad publica) de la
accionada se deja constancia de las reglas de la carga de la prueba aplicables.

18. Sobre el particular € articulo 86.3 de la Constitucion de la Republica prescribe que:
“[...] Se presumirén ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante
cuando la entidad puablica requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre
informacion [...]" (énfasisy subrayado nos corresponden)

19. Concordante con aquello el articulo 16 de la LOGJCC, establece:

“La persona accionante debera demostrar los hechos que alega en la demanda o en la
audiencia excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba [...] Se presumiran
ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre 1o




contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de
conviccién no resulte una conclusion contraria. En los casos en que la persona accionada
sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion o
violaciones a los derechos del ambiente o la naturaleza [...]” (énfasis y subrayado nos
corresponden)

20. Al mismo tiempo, la Corte Constitucional en sentencia N°. 116-13-SEP-CC al respecto
haindicado que:

“[...] En cuanto a los procesos constitucionales, la Congtitucion y la Ley han encontrado
la necesidad de reformular los principios clasicos de la teoria de la prueba, toda vez que
los fines que persiguen los procesos ordinarios y los constitucionales son diversos. En
efecto, los primeros pretenden resolver un conflicto entre las partesy € juez, sobre la base
del principio dispositivo y la igualdad formal, basando la decisién sobre lo que €ellas han
presentado y probado; mientras que los segundos, no necesariamente involucran solo
intereses particulares, sino también publicos que conciernen a Estado, aunque no sea
parte de estos, ya que se trata de la supremacia de la Constitucion y la proteccion de los
derechos constitucionales, reconociendo que en razon de la propia calidad de los sujetos
involucrados, la utilizacién de un criterio de igualdad formal puede ciertamente generar
un desequilibrio en cuanto a acceso ala informacion que permita comprobar o desvirtuar
la existencia del hecho que se debe probar [...]"

5.3.- LA ACTIVIDAD PROBATORIA EN GARANTIAS JURISDICCIONALES

21. Sobre el tema la Magistratura Constitucional en sentencia N°. 2951-17-EP/21 ha
manifestado:

[...] 22. [...] la Corte Constitucional ha sefialado que, para que una decisién judicia se
encuentre motivada, debe existir un pronunciamiento sobre las pruebas, 10 que implica
exponer el acervo probatorio aportado alos autos y mostrar que el conjunto de pruebas ha
sido analizado, permitiendo conocer cuales son los hechos probados|...]

[...] 87. Ante la ausencia de norma expresa en la LOGJCC, la valoracion de la prueba debe
realizarse con base en las normas generales fijadas en € articulo 164 del COGEP, segun €
cua las pruebas deben ser apreciadas en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana
critica. Segun los articulos 16 de la LOGJCC y 162 del COGEP, deben probar se los hechos
alegados por_las partes, salvo aquellos que no 1o requieran. De acuerdo con el articulo
163 numeral 1 del COGEP, no requieren probarse los hechos afirmados por una de las
partesy admitidos por |la parte contraria|...] (énfasisy subrayado nos corresponden)

5.3.1 Respecto al estandar de prueba:

[...] 93. Por lo tanto, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracion de la prueba



deberd realizarse considerando, entre otros elementos, 1o siguiente: (i) deben probarse los
hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo requieran. NO requieren
probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria, asi
como los demés hechos sefialados en €l articulo 163 del COGEP; (ii) se deben valorar las
pruebas admitidas al proceso de forma conjuntay bajo las reglas de la sana critica; (iii) €l
estandar de prueba regquerido para considerar probado un hecho es menos riguroso gque en
otras materias del derecho. Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es
razonablemente mas probable que un hecho haya ocurrido, el estandar se encuentra
satisfecho; (iv) los juzgadores deben siempre valorar la declaracion de la presunta
victima, pero dicha declaracion no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, tomando en cuenta su contexto y relacion con las
demés pruebas. [...] (énfasis nos corresponde)

VI. PARTE CONSIDERATIVA'Y PROBLEMASJURIDICOSA RESOLVER

22. Dada la naturaleza de esta accion de proteccion, asi como la del presente recurso
vertical, son los que se detallan a continuacion:

¢Cudles son los hechos probados?

23. Conforme hareferido el Maximo Organismo de Justicia Constitucional, en sentencia N°
2951-17/EP/21.

[...] 86. Para determinar los hechos probados en un proceso de garantias jurisdiccionales,
se debe partir de las reglas respecto a la prueba previstas en el articulo 16 de la LOGJCC;
y, en lo que resulte compatible con la naturaleza de las garantias jurisdiccionales, las
demas normas y principios procesales establecidos en el Codigo Orgéanico General de
Procesos (“COGEP”) y e Cadigo Organico de la Funcién Judicial. [...]"

6.1.- Hechos probados por no controvertidos:

24. De larevision y andlisis de las alegaciones desarrolladas por |0s sujetos procesales en la
audiencia, ha sido alegado por la parte accionante y aceptado por la entidad accionada,
consiguientemente se tiene que no existe controversia respecto:

a. Que la ciudadana accionante Carrasco Pefia Maria del Rocio, de 62 afios, tiene la
condicion de paciente con enfermedad catastréfica, en concreto padece de un tumor
maligno secundario de los érganos respiratorios y digestivos que comprometen el
intestino delgado, el higado y los conductos biliares intrahepaticos.

b. Por prescripcion médica recibe tratamiento de inhibicion a través de la aplicacion del
medicamento Octreotida solido parental de 20 gm, de liberacion prolongada desde el
mes de mayo de 2024.

c. El referido medicamento ha sido prescrito por un galeno especialista de la entidad



accionada -1ESS-, é mismo forma parte del cuadro nacional de medicamentos béasicos
vigente.

d. Que € medicamento debe ser administrado en la paciente mensualmente como
coadyuvante del tratamiento quirdrgico recibido por la paciente -accionante- €l 18 de
abril de 2024.

e. Ademas, no queda duda que € medicamento prescrito ha dejado de ser entregado y
administrado por e 1ESS desde el mes de noviembre de 2024.

f. Finalmente, se ha probado de manera fehaciente que ante la falta de entrega del
medicamento por parte de la entidad accionada, la paciente -accionante- ha tenido que
adquirir el mismo por sus propios medios, afin de no suspender el tratamiento y evitar
consecuencias negativas en su estado de salud.

25. Consecuentemente, a no haber controversia motivada respecto de estos hechos, se los
da por legalmente probados.

6.2 Hechos controvertidos probados por € accionante:

26. Conforme e contenido del articulo 16 de la LOGJCC, para que se presuman ciertos los
hechos de la demanda constitucional, concierne justipreciar gue de la existencia de
otros elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria. Es asi que, s
bien en principio la accionante no estaba obligado a practicar prueba, decidid
hacerlo y la misma por principio de comunidad de la prueba (prueba pertenece al
proceso, no a las partes) es valorable para este Organismo, independientemente de
la parte gue la haya aportado.

27. En ese sentido acorde a los precedentes jurisprudenciales y principios de valoracion
probatoria se estima que la ciudadana accionante probd fehacientemente:

a. Que la ciudadana Carrasco Pefia Maria del Rocio, se encuentra en una condicion de
vulnerabilidad aguda, a causa de varios elementos que confluyen y transgreden
derechos de rango constitucional, es decir el derecho fundamental alavida.

b. Que la accionante ha accedido a sistema de salud publica cumpliendo con todos los
requerimientos, solicitando se garantice recibir medicamentos de calidad y seguros
segun la prescripcion médica, aquello tanto por la condicién especial de paciente
oncoldgica.

c. Que desde el mes de noviembre de 2024, a pesar de los multiples requerimientos no ha
recibido los medicamentos prescritos, razén por lo que ha tenido que comprar la
medicina por sus propios medios.

28. Por tanto, a no haber desvirtuado con prueba alguna las aseveraciones de la ciudadana
accionante, estimamos que en sede constitucional es absolutamente razonable concluir
gue existe una alta probabilidad que dichos hechos (falta de respuesta motivada a la




peticion y entrega de los medicamentos prescritos por € galeno tratante) acontecio y
corresponde darlo por probado. En suma, los hechos singularizados en lineas
precedentes se dan por legalmente probados.

6.3. Hechos controvertidos probados por la entidad accionada:

29.

30.

31.

32.

Que la entidad accionada, a pesar de no haber emitido una respuesta motivada al
requerimiento de la ciudadana accionante, ha iniciado con e procedimiento interno para
la adquisicién de los medicamentos prescritos, es por ello que se ha realizado un
proceso administrativo de derivacion del caso de la paciente a SOLCA, en fecha 7 de
noviembre de 2024, no obstante por temas relativos a deudas pendientes con la entidad
referida, la derivacion ha sido negada, en consecuencia, no se ha garantizado el derecho
de la paciente a recibir medicamentos de calidad y seguros segin la prescripcion
médica, a pesar de la vulnerabilidad causada por la enfermedad catastréfica que padece.
Por tanto, se da por probado este hecho.

En este orden de ideas, cabe recordar cuaes son los presupuestos de admisibilidad,
procedencia, a&mbito material de proteccion y naturdeza de las garantias
jurisdiccionales, procurando enfatizar que las mismas, concretamente la accion de
proteccion, no puede ser utilizada para el reconocimiento de derechos, la proteccién de
derechos patrimoniales, exigencia de diferencias salariaes, asuntos de indole laboral
intentando que cualquier conflicto ocasionado en la sociedad, sea resuelto en la esfera
de lajusticia constitucional.

Bajo esta perspectiva, en una sentencia de garantias jurisdiccionales, la Sala de
Apelacion desarrolla un andlisis de la sentenciarecurriday de larealidad procesal en su
conjunto para determinar la existencia 0 no de una transgresion de derechos
constitucionales a partir de los hechos del caso in comento. Expresado de otro modo, los
problemas juridicos surgen, principalmente, de las alegacionesy de la exposicion de los
hechos que habrian configurado las vulneraciones de derechos, 6l y deben generarse y
circunscribirse a los hechos del caso objeto de la apelacion. Cabe sefialar que, s la
exposicion de las posibles vulneraciones a derechos constitucionales fuera deficiente o
incompleta, los jueces constitucionales deben examinar si, a partir de las alegaciones 'y
hechos narrados, cabe identificar una posible vulneracion de un derecho fundamental .[7]

Del mismo modo, la Corte Constitucional en la sentencia 1158-17/EP péarrafo 55.2 ha
sefialado:

“Los problemas juridicos son las preguntas que el razonamiento del juez busca responder
para determinar qué decisiones deben adoptarse en cierto caso. Esas preguntas surgen,



generalmente, de las alegaciones de las partes. Los problemas juridicos pueden aparecer
de manera explicita en €l texto de la motivacion, pero también pueden estar contenidos en
el mismo de forma implicita. Las decisiones, por su parte, son acciones que toma el juez
coherentemente con sus respuestas a los problemas juridicos que en €l caso o planted”.

33. Con la argumentacion desarrollada, se deduce que la ciudadana accionante alega
vulneracion a derecho constitucional a la salud, en e elemento de acceso a
medicamentos de calidad y seguros, derecho a la seguridad social, y vida digna, por
omision de parte de los servidores de la entidad publica accionada a no garantizar la
entrega oportuna de los medicamentos prescritos, asi como el correspondiente
tratamiento por su condicion de vulnerabilidad. Es asi como, tras un esfuerzo razonable,
se planteara € siguiente problemajuridico:

¢Las autoridades del Hospital de Especialidades José Carrasco Arteaga -IESS
transgredieron el derecho a la salud, en e elemento del acceso a medicamentos de
calidad, seguros y eficaces para el disfrute del mas alto nivel posible de salud al no
haber entregado a la paciente los medicamentos prescritos para su provision urgente
debido a la vulnerabilidad?

34. Coherentes con €l problema juridico planteado en la presente sentencia, los Jueces de
Apelacion estableceremos las circunstancias que constan en la realidad procesal en su
integridad, para luego desarrollar la correspondiente argumentacion juridica que
legitime la decisién jurisdiccional, dado que el Unico mecanismo de legitimacion de las
autoridades jurisdiccionales, constituyen las sentencias y resoluciones, mas cuando la
motivacion de las decisiones constituye un elemento del derecho a debido proceso
desde |a perspectiva constitucional .[8]

35. Para el efecto, concierne realizar un abordaje jurisprudencial desde los precedentes de la
Corte Constitucional, que para que proceda la Accién de Proteccion, la vulneracion del
derecho necesariamente debe afectar €l nlcleo esencial del mismo, y no a las otras
dimensiones del derecho (...) que la vulneracién se haya dado por accién u omision de
autoridad no judicial o de un particular de conformidad con lo establecido en la
Constitucion. Este presupuesto no requiere mayor precision, solo destacar que, a
diferencia de la figura tradicional del amparo constitucional, la Accién de Proteccion
extiende su &mbito también alas relaciones entre particulares para garantizar con ello la
eficacia de |os derechos constitucionales.

36. idem, existen mditiples pronunciamientos de la Magistratura Constitucional del
Ecuador que reflexionan:

La Accion de Proteccidon es la garantia idonea y eficaz que procede cuando € juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales.
No todas las vulneraciones a ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para e
debate en la esfera constitucional, ya que para conflictos en materia de legalidad existen



las viasidéneasy eficaces de lajurisdiccion ordinaria

37.

De lo analizado precedentemente, desde la perspectiva constitucional, la Magistratura
Constitucional, a través de los precedentes jurisprudenciales obligatorios, ha disefiado
«parametros y lineamientos» respecto de los derechos aptos de ser protegidos mediante
accion de proteccion. En la sentencia vinculante y obligatoria No. 001-010-JPO-CC, la
Corte degjo claro cudl es la naturaleza de la accion de proteccion, al sefidar que “las
garantias jurisdiccionales, especificamente la accion de proteccion, procede cuando del
proceso se desprende la vulneracion de derechos [...] La accién de proteccion no
procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales existan
vias judiciaes ordinarias para la reclamacion de los derechos, y particularmente la via
administrativa’.

PROBLEMA JURIDICO: Asi trazada la linea de andlisis juridico, la Norma Suprema,
la Ley Organica de Salud, y los instrumentos internacionales de derechos humanos
consagran el derecho alasalud. Este derecho constitucional es también uno de los deberes
primordiales del Estado.

38.

39.

40.

Al respecto, la Magistratura Constitucional ha sefialado que el derecho a la salud es
indispensable para € gercicio de los demés derechos humanos e implica no solo la
ausencia de afecciones o enfermedades, sino también un estado completo de bienestar
fisico, mental y social, derivado de un estilo de vida que permita alcanzar alas personas
un balance integral. Todo ser humano sin distincion de ninguna naturaleza, tiene
derecho a disfrute més alto posible de salud que le permita vivir de manera digna y
decorosa, sin discriminacion ni restriccion alguna de la tutela de sus derechos,
considerando la situacion de vulnerabilidad de la paciente que adolece una enfermedad
catastrofica

El derecho humano a la salud debe ser garantizado de manera interseccional; esto es,
atendiendo a la vulnerabilidad de cada uno de los pacientes, lo cual puede darse ya sea
por su situacion de salud o por la condicion de vulnerabilidad que presente, tal y como
ocurre en €l caso en andlisis en el cual la ciudadana Maria del Rocio Carrasco Pefia,
retine varias condiciones de vulnerabilidad, a saber: su condicion de mujer, paciente de
una enfermedad catastréfica que afecta significativamente la calidad de vida, inclusive
tiene un riesgo de empeoramiento de su estado de salud por fata de la medicina
prescrita. Por tanto, e articulo 35 de la Norma Suprema establece, de manera
giemplificativa, las personas que deben ser atendidas prioritariamente, o que implica
gue “entre varias personas usuarias, quienes estan en situacion de vulnerabilidad tienen
derecho a ser atendidas con preferenciafrente al resto”.[%]

De mismo modo, la jurisprudencia de la Alta Corte ha establecido que la adopcion de
medidas interseccionalesl9 que atiendan a la condicién de vulnerabilidad de los
pacientes es indispensable para satisfacer su derecho a la salud. En estos casos, la
atencion en materia de salud se vuelve prioritaria y urgente; esto sucede, por gemplo,
cuando una persona vulnerable acude a sistema de salud.[11



41. Prosiguiendo con € andlisis, en e plano de la jurisprudencia del sistema
interamericano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”) ha
establecido que el derecho a la salud de las personas en condicion de vulnerabilidad
implica que sean atendidas de manera prioritaria. En estos casos, € derecho a la salud
no solo debe ser comprendido como € derecho a més alto nivel de salud posible, sino
también implica que la atencién de salud sea oportunay apropiadal12l

42. En similar modo, la Corte IDH en el caso Furlan y familiares vs. Argentina, respecto a
la proteccidn especial, ha sefialado que:

“...134. En este sentido, la Corte Interamericana reitera que toda persona que se encuentre
en una situacion de vulnerabilidad es titular de una proteccion especial, debido a los
deberes especiaes cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las
obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos humanos. El Tribunal
recuerda gue no basta con gue los Estados se abstengan de violar |os derechos, sino que es
imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en funcidn de las particulares
necesi dades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por
la situacion especifica en que se encuentre, como la discapacidad...”[23]. -|o resaltado
fuera del texto-

43. A estetenor, e mismo organismo del sistema interamericano haresuelto lo siguiente:

172. Al respecto, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
establece en su articulo XI que toda persona tiene e derecho “a que su salud sea
preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a [...] la asistencia médica,
correspondientes a nivel que permitan los recursos publicos y los de la comunidad”. Por
su parte, e articulo 45 de la Carta de la OEA requiere que los Estados Miembros
“dedi[quen] sus maximos esfuerzos [... para €] [d]esarrollo de una politica eficiente de
seguridad social”. En este sentido, el articulo 10 del Protocolo Adicional ala Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, ratificado por el Ecuador el 25 de marzo de 1993 y entrado en vigor el 16 de
noviembre de 1999, establece que toda persona tiene derecho a la salud, entendida como
el disfrute del mas ato nivel de bienestar fisico, mental y social, e indica que la salud es
un bien puablico. Adicionamente, en julio de 2012, la Asamblea Genera de la
Organizacion de Estados Americanos enfatizo la calidad de |os establecimientos, bienes'y
servicios de salud, 1o cual requiere la presencia de personal médico capacitado, asi como
de condiciones sanitarias adecuadas 4.

44. De esta manera, €l derecho a la salud estéa consagrado por un vasto corpus iuris
internacional; inter alia: € articulo 25.1 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, € articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Econdémicos, Socidles y Culturales. También, e derecho a la saud se
reconoce en e articulo 5 apartado €) de la Convencion Internacional sobre la



45.

46.

47.

48.

Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial; e articulo 12.1 de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Muijer; el articulo 24.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; € articulo 28 de
la Convencion sobre la Proteccion de los Trabgjadores Migratorios y sus Familiares.
Este derecho también se encuentra plasmado en varios instrumentos regionales de
derechos humanos, como en €l articulo 17 de la Carta Social de las Américas; € articulo
11 de la Carta Social Europea de 1961, en su forma revisada; €l articulo 16 de la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Ademés, el derecho ala salud hasido
reconocido en la seccion 11, apartado 41, de la Declaraciéon y Programa de Accion de
Viena, y en otros instrumentos y decisiones internacional es.

Entre tanto, € Comité de Derechos, Econémicos, Sociales y Culturaes de la
Organizacion de las Naciones Unidas (en adelante Comité DESC) se ha pronunciado
sobre los deberes de los Estado en materia de salud, principalmente en su Observacion
Genera No 14 sobre €l derecho al disfrute del méas ato nivel posible de salud. A este
tenor, se ha pronunciado sobre componentes del derecho a la salud en sucesivas
Observaciones Generadles Numeros: 3, 4, 5, 6, 15, 16, 18, 19 y 20. En la region
americana, €l Grupo de Trabajo de la OEA para el andlisis de los Informes Anuales
sobre Indicadores de Progreso, también se hareferido al analisis del derecho ala salud.
Delarevision de larealidad procesal, se evidencia que la entrega de medicamentos para
el tratamiento oncolégico de la paciente Carrasco Pefia Maria del Rocio, ha sido
suspendido en varias ocasiones debido ala falta de medicamentos en la entidad de salud
publica, lo que segun la documentacion aportada en la causa in examine, la accionante
ha tenido que asumir los costos de adquisicion. Con lo que se determina que el
incumplimiento estatal fue suplido por la propia victima en procura de precautelar su
estado de salud, por ende, su vida. Antelo cual, las Juezasy Juez del Tribunal Ad quem
consideramos que €l cumplimiento de la obligacion del Estado de respetar y garantizar
el derecho a la salud debera dar especia cuidado a las personas en situacion de
vulnerabilidad. En este sentido, los Estados deberan tomar medidas para que los
tratamientos necesarios para prevenir que la adquisicion de los medicamentos no sean
una carga desproporcionada para | os pacientes.

En aguella virtud, coincidiendo con lo resuelto por la sefiora Juzgadora A quo, resulta
indispensable tutelar de manera integral los derechos de una persona con enfermedad
catastréfica, como sujeto de derecho que requiere proteccion especial, dada las
condiciones propias de la enfermedad, para garantizar el derecho ala salud, en todos sus
componentes de manera urgente y responsable; sin que resulte justificaciéon valida para
la omision, las trabas burocréticas en €l proceso de adquisicion de los insumos médicos
para garantizar la atencién oportuna a la paciente. De ahi que pretender justificar la
vulneracion de derechos congtitucionales con una serie de documentacion
desactualizada, no tiene asidero de ninguna natural eza.

A contrario sensu, constituye una actitud que genera la vulneracién de derechos de
rango constitucional de personas pertenecientes a un grupo de atencién prioritaria, en
este apartado cabe mencionar que a pesar de existir una decision jurisdiccional de
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53.

obligatorio cumplimiento de la revision del sistema automatico de tramitacion judicial
SATJE, hasta la fecha -23.2.206- no existe justificacion alguna respecto al
cumplimiento integral de lo dispuesto por la autoridad jurisdiccional, ello a pesar de la
urgencia del caso y de la obligatoriedad de cumplir con la sentencia constitucional,
actitud que en caso de persistir debera ser analizada por la sefiora Jueza A quo, en la
fase de gecucion de la sentencia, toda vez que la obligacion de hacer cumplir lo
resuelto constituye un elemento esencial del derecho a la tutela judicial efectiva. No
siendo judtificacion suficiente para e incumplimiento, temas eminentemente
burocréticos.

En este sentido, la salud de las personas vulnerables tiene una proteccion constitucional
y un deber reforzado de respeto y de garantia. El incumplimiento de dicha obligacion
[15] surge cuando las personas vulnerables se ven impedidas de ejercer su derecho a la
salud y cuando no reciben una atencion prioritaria paratal efecto.

Retomamos el enfoque jurisprudencial, para el efecto es menester citar lo resuelto por la
Corte Constitucional del Ecuador respecto al derecho ala salud: “es indispensable para
el gercicio de los demas derechos humanos’. Por lo que, “todo ser humano tiene
derecho a disfrute mas ato posible de salud que le permita vivir dignamente”. Aludido
derecho implica “no solo la ausencia de afecciones o enfermedades, sino también un
estado completo de bienestar fisico, mental y social, derivado de un estilo de vida que
permita alcanzar alas personas un balance integral”.[16]

En este orden de ideas, lajurisprudencia constitucional determinado que el derecho ala
saud se encuentra compuesto por cuatro elementos. i) la disponibilidad; ii) la
accesibilidad; iii) la aceptabilidad; y, iv) la calidad. Cada uno de estos elementos les
impone alas ingtituciones encargadas de prestar € servicio de salud ciertas obligaciones
de garantiay respeto:[171

Siendo asi, razonaremos cada uno de los elementos a la luz de la realidad procesal sub
examine a fin de determinar cua de los elementos se evidencia transgredido. Por
consiguiente, la disponibilidad implica que el Estado debe contar con un ndmero
suficiente de establecimientos, bienes y servicios publicos de salud y centros de
atencién de la salud, asi como programas, personal médico y profesionales capacitados.
[18] Este elemento no implica solo que los usuarios puedan obtener el servicio de salud
como tal, sino que este sea otorgado de forma oportunay apropiada a los requerimientos
de los usuarios -pacientes- 1o que en el caso en particular se ha transgredido, dado que la
accionante -paciente- ha presentado un requerimiento basado en un informe meédico del
galeno tratante, solicitando la entrega del medicamento prescrito para continuar con €l
tratamiento. Empero de aquello, desde el mes de noviembre de 2024, se ha suspendido
la entrega de la medicina por falta de disponibilidad.

En lo relativo, ala accesibilidad implica gue “los establecimientos, bienesy servicios de
salud deben ser accesibles a todos, sin discriminacion alguna’. Una de sus dimensiones
es la no discriminacion, que no existan trabas econdmicas y conocer lainformacion. Por
lo que, la accesibilidad se subdivide en: i) la accesibilidad fisica; ii) la accesibilidad
econdémica; y, iii) la accesibilidad informativa. Aludido elemento y subcomponentes no
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se consideran vulnerados respecto a la situaciéon de Maria del Rocio Carrasco.
Igualmente, la aceptabilidad implica que “los establecimientos, bienes y servicios de
salud deberan ser respetuosos de la ética médicay sensibles alos requisitos del géneroy
el ciclo de vida, y deberan estar concebidos para respetar la confidencialidad y mejorar
el estado de salud de las personas”.[19]

. En definitiva, otro de los elementos es la calidad, 10 que implica que la atencion de

salud sea apropiada “desde el punto de vista cientifico y médico”. Para tal efecto, se
requiere, entre otros, personal médico capacitado, medicamentos y equipo
hospitalario cientificamente probados y en buen estado”.[29 Asimismo, este
elemento busca “la instauracién de un sistema de atencion sanitaria cuya calidad,
ademés de cientifica y técnica, pueda medirse segin e grado de su calidez,
personalizacion, integridad [y] continuidad”. -lo resaltado fuera del texto-

Bajo tal perspectiva, este Organismo de Alzada considera que la transgresion del
derecho ala salud del accionante se ocasiona en |os siguientes momentos: i) la omision
de proveer de manera oportuna los medicamentos prescritos; y, ii) € incumplimiento de
lo dispuesto mediante sentencia constitucional, todo ello a pesar de la condicion de la
victima. Aquello, a criterio de las Juezas y € Juez del Tribuna de Apelacién ha sido
una actitud reiterada de las autoridades del IESS, quienes como sustento del
incumplimiento mencionan que el tramite administrativo de compras publicas resulta
complego y demorado, se ponen trabas.

No obstante, cabe referir que, en casos emergentes, cuando se necesite de forma
inminente los medicamentos, dentro de las 24 horas que se haya detectado |a necesidad,
se podré adquirir de forma inmediatay utilizar para el caso especifico un medicamento
del cuadro basico, con lareceta, bajo responsabilidad del médico prescriptor de laRPIS
y del sistema complementario de salud, en caso de que se demuestre que €l
medicamento, para el caso, no fue de calidad, seguro y eficaz, como en el caso en
concreto gue tanto en e informe médico, en la historia clinicay en e informe médico
de la doctora especialista en oncologia Maria Eugenia Jaramillo, mencionando que
Maria del Rocio, posee una enfermedad catastréfica; es decir, en el presente caso, la
parte actora, ha demostrado tener una enfermedad calificada por un especiaista de
salud, esto conforme consta de la epicrisis realizada por un profesional de la RPIS, por
tanto, se cumple con la condicién de que la enfermedad sea diagnosticada por un
profesional dela salud del sector publico y de la red complementaria de salud.

A este tenor, la accionante ha justificado que la prescripcion de los medicamentos se ha
realizado dentro de un tratamiento médico desde € 15 de mayo de 2024, en €l |ESS,
segln consta en la historia clinica N° 00730381, presentada como elemento de prueba,
evidencidndose las prescripciones de los médicos doctores Juan Pablo Zapata Avila,
Jessica Rojas Crespo, Alexandra Regalado Méndez, y Maria Eugenia Jaramillo, en €
prescriben e medicamento Octreotide, que constan en € cuadro basico de
medicamentos, debe ser aplicado de manera mensual. No obstante, consta en la historia
clinica que en los meses de noviembre y diciembre de 2024, personal de farmacia han
manifestado que la entidad no cuenta con dicho medicamento. De tal manera, los
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gadenos han recomendado activar e prestador externo. En consecuencia, se ha
demostrado las prescripciones médicas, no demostrando lo contrario a parte demandada,
pues a tratarse de una historia clinica emitida por € IESS; se certifica que los
medicamentos han sido prescritos por los profesionales de la salud de tal entidad.
Consiguientemente, se cumple con el elemento de la prescripcion médica dentro de un
tratamiento. En este apartado, concierne mencionar que el argumento del sefior abogado
defensor de la entidad accionada resulta carente de sustento y 16gica, al mencionar que
la prescripcion fue realizada por un médico de una entidad privada -SOL CA- cuando se
ha verificado que ante la falta de entrega del medicamento han sido los servidores de la
entidad accionada quienes han realizado €l proceso de derivacion a SOLCA, por lo
tanto, dicha alegacion esimprocedente.

Deigua forma, la ciudadana accionante, ha demostrado la dificultad o imposibilidad de
acceder a los medicamentos, dado que existe la respuesta por parte del gerente general
del Hospital de Especialidades Joseé Carrasco Arteaga, que no cuentan con €
medicamento Octerotida solido perenteral de 20 mg, y a respecto se han realizado
todos los tramites para la adquisicion. Ademas, se ha determinado que tanto en €l
hospital del IESS y en SOLCA, a la fecha de la presentacion de la garantia
jurisdiccional no se contaba con la medicina singularizada, y a ser un medicamento que
es importado se han realizado |os procedimientos administrativos de compra.

Uno de los elementos fundamentales para determinar la procedibilidad de la garantia
jurisdiccional es que lainformaciény el consentimiento libre e informado de la paciente
para someterse a tratamiento en base a medicamentosy lafinalidad del disfrute del méas
alto nivel posible de salud, asi |0 ha declarado la accionante, Carrasco Pefia Maria del
Rocio, y los médicos de la entidad accionada que han comparecido a la audiencia. Por
tanto, se cumple con € elemento importante desarrollado en linea jurisprudencial, a
saber: lainformacion y € consentimiento libre e informado del paciente para someterse
al tratamiento en base a medicamentos y la finalidad del disfrute del mas ato nivel
posible de salud.

De manera semejante, se ha demostrado la calidad, seguridad y eficacia de los
medicamentos, por parte de especialistas en oncologia indicando que los medicamentos
son de calidad, seguros y eficaces, esto conforme los testimonios de los galenos Juan
Pablo Zapata 'y Maria Eugenia Vintimilla, sustentados en la diligencia de audiencia de
primerainstancia, cumpliéndose con la determinacion de la calidad, seguridad y eficacia
del medicamento por parte de profesionales especialistas. Lo que nos conduce a
expresar que, se han cumplido todos y cada uno de los elementos determinados
jurisprudencia mente en la sentencia constitucional N° 679-18-JP/20 y acumulados de la
Corte Constitucional del Ecuador.

Conforme lo revisado y su posterior andlisis, €l derecho ala salud se compone de cuatro
elementos esenciales e interrelacionados, que se complementan entre si. Para garantizar
integralmente el derecho ala salud, €l Estado, a través de las ingtituciones que integran
la Red Publica Integral de Salud (“RPIS’), debe garantizar 1os cuatro elementos que lo
componen. Cada uno de ellos impone distintas obligaciones tanto de garantia como de
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respeto, para precautelar que las personas acancen el més ato nivel posible de salud.
Aquello se relaciona con la disponibilidad tiene que ver con que los medicamentos estén
listos para usarse. Esto implica que los medicamentos puedan ser accesibles tan pronto
Se necesiten, existan en cantidad suficiente para atender |os requerimientos medicos y
puedan ser dispensados de forma oportunay durante todo el tratamiento, més cuando se
tratan de patologias catastroficas como la que padece M ar ia del Rocio Carrasco.

Asi los antedichos deberes deben ser observados, especialmente, a través de la atencion
a las condiciones de cada paciente, tomando en consideracion situaciones de
vulnerabilidad y sus especiales necesidades de proteccion especial como ocurre en la
situacion de la ciudadana Carrasco Pefa, que hasta la fecha no se ha justificado haya
recibido los medicamentos prescritos para precautelar sus derechos ala salud y la vida,
cuyo contenido esencial se encuentra comprometido por las omisiones y ausencia de
diligencia de las autoridades del Hospital del IESS; y por ende de la entidad a nivel
nacional, habida cuenta que e Estado por medio de las respectivas ingtituciones, debe
adoptar las medidas necesarias para que exista disponibilidad de medicamentos e
insumos de calidad, seguros y eficaces, los cuales, ademas, deben ser suficientes en
importe y duracion para garantizar el acceso de los usuarios del sistema de salud, que
per se asisten a mismo ante situaciones inesperadas, dolorosas y de gravedad que
ameritan respuestas oportunas, 1o que no ha ocurrido respecto a la ciudadana Carrasco
Pefla Maria, sin que existan razones suficientes y razonables que justifiquen €
incumplimiento.

Todo lo explicitado, determina que la accionante debi6 ser atendida de forma prioritaria
en el Hospital del IESS, o derivado a cualquier otra casa de salud publica o privada, y
debia acceder a una prestacion de salud que satisfaga los elementos del derecho a la
salud, por ende, el derecho alavidadigna, seguridad social, y €l derecho elemental ala
vida.

I ncuestionablemente, este Organismo no puede dejar de observar que, ante la falta de
entrega de medicamentos por parte del 1ESS, la paciente — victima ha sido quien ha
tenido que costear los gastos de los medicamentos por falta de provision. Aquello, le
sitlia en un mayor estado de vulnerabilidad, especiamente cuando pertenecen a un
grupo de atencion prioritaria. Sobre este punto, los Jueces del Tribunal de Apelacion
reiteramos que, en todos los casos, se debe garantizar €l derecho ala salud en todos sus
componentes, con especial atencidn y empatia en casos con particularidades complejas
como se ha evidenciado en la presente causa, siendo necesario un ato sentido de
empatia, humanismo y responsabilidad.

A modo de conclusién, la salud es un derecho humano fundamental, inaienable y
universal, reconocido a nivel supranacional, constitucional e infraconstitucional, como
el derecho a mas alto nivel posible de salud fisicay mental. De ahi que €l derecho ala
salud en la Constitucion de la Republica forma parte de los derechos del buen vivir y, en
consecuencia, adquiere un rol fundamental para que las personas alcancen sus
capacidades para el maximo estado de bienestar.

Habida cuenta, que la salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el
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gjercicio adecuado de los demas derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho a
disfrute del mas ato nivel posible de salud que le permita vivir dignamente, entendida
la salud, no sdlo como la ausencia de afecciones o enfermedades, sino también a un
estado completo de bienestar fisico, mental y social, derivado de un estilo de vida que
permita alcanzar a las personas un balance integral. Frente a lo cual, e Organismo ha
precisado que la obligacién general se traduce en el deber estatal de asegurar € acceso
de las personas vulnerables a servicios esenciaes de salud, garantizando una prestacion
meédica de calidad y eficaz; asi como de impulsar el mejoramiento de las condiciones de
salud de toda la poblacion, en general. De esta manera queda resuelto e problema
juridico planteado, coincidiendo plenamente con lo resuelto por la sefiora Jueza A quo,
en la sentencia recurrida en lo relativo a la vulneracion del derecho constituciona ala
salud, en la garantia de acceso a los medicamentos prescritos para €l tratamiento de la
enfermedad catastréfica que posee la ciudadana accionante Car rasco Pefia M ar ia.

En € presente caso, correspondio a Tribunal de Apelacion analizar la conducta estatal
respecto del cumplimiento de sus obligaciones de garantia relativas a la proteccion
especial, en perjuicio de Maria del Rocio Carrasco Pefia, en relacion con la falta de
entrega oportuna de los medicamentos necesarios para €l tratamiento médico que
registra en el Hospital de Especialidades del IESS, desde el afio 2024, més aun por la
condicion de enfermedad catastroficay e diagnostico constante en la historia clinica de
la paciente. Es por ta razén, que la paciente han tenido que asumir los costos de los
medicamentos en varias ocasiones. En aquella virtud, se determina la vulneracién de
derechos de rango constitucional de la ciudadana Carrasco Pefia, siendo procedente la
tutela efectiva mediante la garantia jurisdiccional. En concreto € derecho ala salud, en
el elemento de acceso a medicamentos de calidad y eficaces de manera oportuna, con lo
gue se vulnera su derecho a una vida digna, y desde luego & derecho a la seguridad
social.

Para concluir, es pertinente fundamentar que las Juezas y Juez del Tribunal A quem,
con absoluto respeto discrepamos del criterio de la sefiora Jueza A quo, respecto a la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, debido a lo siguiente. Corresponde
resaltar que el referido derecho constitucional es transversal e irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion establece que: “[€]l derecho ala
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por |las autoridades competentes’.
Asi pues, se comportan dos supuestos: (i) la prexistencia de normas previas, claras 'y
publicas; y, (ii) la aplicacion de normas vigentes, tornando predictible a ordenamiento
juridico.[21]

Al respecto, la Corte Constitucional ha definido a derecho a la seguridad juridica como
el derecho a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable
y coherente que le permita a individuo tener una nocion razonable de las reglas del
juego que le seran aplicadas.[22]

De esta manera, ha establecido que este derecho debe ser estrictamente observado por
los poderes publicos para brindar certeza a individuo de que su situacion juridica no
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serd modificada més que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad. En este mismo sentido, la Corte ha
determinado que el derecho ala seguridad juridica estéd conformado por tres elementos:
(i) confiabilidad (ii) certeza; vy, (iii) no arbitrariedad.

Asi pues: La confiabilidad esta garantizada con el proceso de generacién de normas, es
decir, la aplicacion del principio de legalidad. En cuanto a la certeza, los particulares
deben estar seguros de gue las reglas de juego no sean alteradas, para lo que se debe
contar con una legislacion estable y coherente, asi como un conjunto de normas que
hagan valer sus derechos. Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte

EJIZ%]I 0s Organos administrativos y jurisdiccionales en la aplicacion de preceptos legales.

En esa linea, el Organismo Constitucional considera que: [E]l derecho a la seguridad
juridica no puede entenderse de manera restrictiva como un mecanismo para proteger la
vigencia de reglas, sino que, ademés, y de forma principal debe comprendérselo como
un derecho para salvaguardar € respeto de los principios esenciales que rigen €
desarrollo y aplicacion de los derechos, entre los que se cuentan, los principios de
legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad, previsibilidad, entre otros,
garantizados en su mayoriaen el articulo 11 de la CRE.

Respecto al precedente jurisprudencial emitido por la Magistratura Constitucional, la
sentencia N° 1763-12-EP/20, en €l parrafo 14.5 ha manifestado: “ Asi pues, para que se
produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es necesario que las
transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional consistente,
sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del
accionante distintos a la seguridad juridica, afectacion que, € caso de los
individuos humanos, han de suponer una merma significativa de su autonomia
personal. Esto se corresponde con los términos en que se ha concebido a la seguridad
juridicay su alcance. -lo resaltado fuera del texto-

A este tenor, la Alta Corte ha manifestado que mediante la garantia de accion de
proteccion no se puede declarar la vulneracion del derecho ala seguridad juridica, sobre
la base de la mera constatacion de que una normalegal ha sido infringida.

Acorde con el cargo expuesto con antelacion, la ciudadana accionante no ofrece
ninguna razon explicita a favor de la trascendencia constitucional de la vulneracion de
la seguridad juridica. Tampoco este Tribunal advierte la referida relevancia
constitucional, en consecuencia, € Tribuna Ad quem, no encuentra que la alegada
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en los términos planteados en la
demanda de accién de proteccion, se haya producido.

De ahi que la simple alegacion de la transgresion del derecho a la seguridad juridica en
abstracto, no permite emitir pronunciamientos acerca de la correcta o incorrecta
aplicacion o interpretacion de las normas; ni a la sola inobservancia del ordenamiento
juridico por parte de los juzgadores, pues esta es una labor reservada para los juzgadores
en materia contenciosa administrativa, que en base a debido proceso deben verificar s
en efecto existio unainobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
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administrativa, que acarree como resultado la af ectacion de preceptos constitucional es.
En definitiva, de todo lo analizado y fundamentado, concierne ratificar la sentencia en
lo relativo la declaratoria de vulneracion de derechos constitucionales por parte de los
funcionarios de la entidad publica accionada en perjuicio de la parte accionante, excepto
el derecho a la seguridad juridica segin lo expuesto en parrafos precedentes,
correspondiendo las medidas de reparacién integral que han sido dispuestas de manera
correcta y motivada por parte de la Autoridad Jurisdiccional de primera instancia con
total diligencia.

VII. DECISION JURISDICCIONAL

En base a andisis precedente, este Tribunal de Alzada, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
por unanimidad resolvemos.

.RECHAZAR € recurso vertical de apelacion planteado por la defensa técnica de la

entidad accionada, Hospital de Especialidades José Carrasco Arteaga. -IESS-

.RATIFICAR en su integridad, con sustento en las argumentaciones propias de las

sefioras Juezas y €l Juez del Tribunal de Apelacion, la sentencia emitida por la sefiora
doctora Iliana Vallgo Cabrera, Jueza de la Unidad Judicia de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Cuenca, provincia del Azuay, a haberse identificado la
transgresion de derechos de rango constitucional de la ciudadana accionante.

.MODULAR, las medidas de reparacion a evidenciarse vulnerado el derecho a la

proteccion especial y reforzada, 10 que no ha sido considerado por la sefiora Jueza
Aquo, se debe proceder en atencién a lo dispuesto en el Art. 18 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es ordenando medidas de
reparacion integral, adicionales a las dictadas por la Jueza de instancia, por lo que se
dispone:

1. Que en € término de diez -10- dias contados a partir de la notificaciéon de la
sentencia, € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social —-|ESS- (Hospital de
Especiaidades José Carrasco Arteaga), realicen los tramites respectivos y la
entrega de la medicina prescrita a la paciente Maria del Rocio Carrasco Pefia,
teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la notificacion de la sentencia de
primerainstancia, misma que es de cumplimiento inmediato.

2. Como medida de satisfaccion, las autoridades del Hospital de Especialidades
Joseé Carrasco Arteaga, y € IESS: @) Por haber vulnerado € derecho a la salud,
atencién prioritariay proteccion especial y reforzada de la paciente, en el término
de quince -15- dias contados desde la notificacion de la presente sentencia,
deberan publicar el siguiente texto en su pagina web institucional y en sus redes
sociales, durante € plazo de tres -03- meses:

“Por disposicion de las Juezas y del Juez Provincial de la Sala Especializada Penal,



Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay en €
proceso N° 01204-2024-06340, las autoridades del Hospital de Especialidades José
Carrasco Arteaga y el |ESS presentan disculpas publicas a la ciudadana Maria del Rocio
Carrasco Pefia, por no haberle garantizado el acceso a recibir medicamentos de calidad
y eficaces, aquello a pesar de ser una persona en situacion de vulnerabilidad y paciente
con enfermedad catastr ofica.

Estas entidades publicas reconocen su obligacion legal de respetar la Norma
Constitucional y los tratados internacionales relacionados con el derecho a la salud, mas
aun cuando se trata de personas vulnerables, ademas, requieren tratamiento para sus
enfermedades y que gozan de atencion prioritaria y especializada que garantice su salud,
por ende, su vida” .

3. Ademés, como medida de no repeticién, las autoridades del referido hospital
deberan realizar una amplia difusion de la presente sentencia a sus funcionarias y
funcionarios que laboran en la atencion a las y los pacientes, de manera especial
en € area administrativa a fin de agilizar los procesos de adquisicion de insumos
y medicamentos, agquello dado la reiteracion del problema, origen de las
vulneraciones declaradas, concretamente en los procesos N° 01333-2025-10744,
01333-2025-14489 y € presente proceso, todos contra la misma entidad y por
problemas juridicos similares.

4. Para el cumplimiento de la sentencia se delegada a sefior Defensor del Pueblo del
Azuay, autoridad que deberd realizar el seguimiento respectivo e informar a la
sefiora Jueza A quo.

4. DISPONER la devoluciéon del proceso de accion de proteccion a la judicatura de
origen.

5. Conforme a lo dispuesto en los Arts. 86.5 de la Congtitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con € Art. 25.1 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Congtitucional, remitase copia de esta sentencia, una vez gecutoriada, a la
Corte Constitucional paralos fines legales consiguientes.

6. Las disposiciones convencionales, constitucionales y legales aplicables al caso concreto,
se encuentran referidas en el desarrollo sistematico del fallo.

7. Que la sefiora actuaria del Organismo obtenga copias de esta resolucion, para el
respectivo archivo. EFECTUESE Y PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LOS
INTERVINIENTES.



1.” Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “ Sentencia 076-12- SEP-CC, 29 de marzo
de 2012. En efecto, la tutela de | os derechos constitucionales exige que e modelo
procedimental de la accion de proteccion y de las garantias jurisdiccionales en general,
se encuentren desprovistos de requisitos formales y ofrezca, de manera agil y dinamica,
una proteccién efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente afectado.

2.” Juan Francisco Guerrero del Pozo, Las garantias jurisdiccionales constitucionales en
el Ecuador (Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2020), 81.

3." Péasara, Luis. (2008). El uso de los instrumentos inter nacional es de derechos humanos
en la administracion de justicia. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para |os Derechos Humanos.

4. " Ferrajoli, Luigi. (1997). Derechos y Garantias. Trotta SA.

5.” Cueva Carrion, Luis. (2010). Accién Constitucional Ordinaria de Proteccion (Segin
da). Ecuador: Cueva Carrion.

6. " CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, 22 de marzo de 2014, pag. 24.

7.7 CCE, sentencia 3144-17-EP/24, caso 3144-17-EP, 11 de julio de 2024, pérrafo. 61.

8." Constitucion de la Repiblica del Ecuador [CRE]. (2008). Registro Oficial 449 de 20-
oct.-2008, articulo 76, numeral 7, literal |.

9.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021,
parr. 47.

10. " Por tanto, la interseccionalidad es una herramienta de anélisis amplia que permite
justicia tanto para mujeres como para hombres que viven multiples formas de
exclusion. tanto a mujeres como a hombresy diversidades sexo genéricas, al analizar
como convergen multiples factores de vulnerabilidad (etnia, clase, orientacion sexual,
edad, discapacidad) con e género. Aunque surgieron para visibilizar la opresion



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

especifica de las mujeres, su enfogue eval la cOmo estructuras de poder generan
desigualdades diferenciadas que afectan a diversos grupos.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 328-19-EP/19, 24 de junio de 2020, parr.
66.

" Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. 2012, parr. 134

" Corte IDH. Caso Hernandez Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. 2019,
parr. 78

" Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No.
2985.

" Alaluz del derecho internacional publico, el Estado incumple las obligaciones
internacionales por accién o por omision, esto de acuerdo con €l tipo de obligacién
—dar, hacer o no hacer- que ha adquirido en el marco internacional. En este sentido,
Asamblea General de las Naciones Unidas, 2010, Responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos [ AG/56/83].

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 328-19-EP/20, 24 de junio de 2020, parr.
42.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 679-18-JP/20 y acumulados, 5 de agosto
de 2020, parr. 72

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 904-12-JP/19, 13 de diciembre de 2019,
parr. 53

" Corte Congtitucional del Ecuador, sentencia 904-12-JP/19, 13 de diciembre de 2019,
parr. 58.

" Ibid. pérr. 59.

" CCE, sentencia 17-14-I1N/20, 24 de junio de 2020, parr. 20 y sentencia 914-17-EP/22,
29 dejunio de 2022,

" CCE, sentencia 1091-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 34.

" CCE, sentencia 1357-13-EP/20, 8 de enero 2020, parr. 52.

VERDUGO LAZO JORGE EDUARDO

JUEZ(PONENTE)

VAZQUEZ MORENO JULIA ELENA



JUEZ

AGUIRRE BERMEO TANIA KATERINA

JUEZ

Firmado por 4 Firmado por Firmado por
R E EDUARD LIA ELENA
FUNCION JUDICIAL 4Gh2e¥itnago  FUNCION JUDICIAL iiifemye,  FUNCION JUDICIAL (ERE5R
DOCUMENTO FIRMADO E: CSENCA DOCUMENTO FIRMADO I(_:=_CUENCA DOCUMENTO FIRMADO g= CSENCA
Cl | |
ELECTRONICAMENTE 0301509402 ELECTRONICAMENTE 7103201461 ELECTRONICAMENTE 0801106147



		2026-02-23T16:30:49+0000
	JORGE EDUARDO VERDUGO LAZO


		2026-02-23T16:31:50+0000
	TANIA KATERINA AGUIRRE BERMEO


		2026-02-23T16:31:55+0000
	TANIA KATERINA AGUIRRE BERMEO


		2026-02-23T16:32:13+0000
	JULIA ELENA VAZQUEZ MORENO


		2026-02-23T16:32:17+0000
	JULIA ELENA VAZQUEZ MORENO




