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FUNCION JUDICIAL O

292469637-DFE

Juicio No. 17233-2026-03261

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA QUITUMBE DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito,
miércoles 20 de mayo del 2026, alas 16h04.

VISTOS. La suscrita Jueza Consgtitucional, en uso de sus atribuciones y facultades
constitucionales, jurisdiccionales, procesales y legales, de conformidad a lo establecido en €
Art. 15 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, emite la
siguiente sentencia:

1.- ANTECEDENTES

a) ldentificacion de la persona afectada y accionante: Paula Algjandra Zurita Ballesteros. b)
Identificacion de la Autoridad, 6rgano o persona natural o juridica contra cuyos actos u
omisiones se ha interpuesto ésta accion: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS)
representada legalmente por el Mgs. Marco Javier Maldonado Carrasco, en calidad de
Director Generd. El Ing. Christian Sebastian Benitez Estrella en su calidad de Coordinador
Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabgjo, Fondos de Tercerosy Seguro de
Desempleo de Pichincha, Encargado; y, Dr. Juan Carlos Larrea Vaencia, en su calidad de
Procurador General del Estado como representante legal de la Procuraduria General del
Estado.

2.- FUNDAMENTOS DE HECHO (relacién de los hechos)

2.1.-La parte accionante sefiala: “...Esta garantia jurisdiccional se la presenta en contra de las
siguientes resoluciones: a) Resolucion Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2024-0075-R de fecha 12
de agosto de 2024, suscrita por € Ing. Christian Sebastian Benitez Estrella, en calidad de
COORDINADOR PROVINCIAL DE PRESTACIONES DE PENSIONES, RIESGOS DE
TRABAJO, FONDOS DE TERCEROS Y SEGURO DE DESEMPLEO PICHINCHA,
ENCARGADO, mediante la cua se resolvié dar de baja la pension de Montepio a partir de
julio de 2024. b) Resolucién Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de fecha 23 de julio de
2025, suscrita por € Ing. Christian Sebastidn Benitez Estrella, en calidad de
COORDINADOR PROVINCIAL DE PRESTACIONES DE PENSIONES, RIESGOS DE
TRABAJO, FONDOS DE TERCEROS Y SEGURO DE DESEMPLEO PICHINCHA,
ENCARGADO, mediante la cual se resolvié cobrar € valor de USD $ 14.764,94 (CATORCE
MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) y USD $5.239,68 (CINCO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE DOLARES CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), correspondiente a pago indebido de las
pensiones de montepio del seguro general y montepio adicional magisterio respectivamente.
IV. RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS. a. Con fecha 10 de agosto de
2016, dentro del expediente Nro. 601318, signado con TR- 486522, a través de Acuerdo de



seguro de muerte Nro. 2016-0938 se me concedié la pension de montepio como hija invalida
de mi padre Amilcar Reimundo Zurita Cadena (+), a partir del 01 de junio de 2015. b. Con
fecha 10 de agosto de 2016, dentro del expediente Nro. 601318, signado con TR-486522, a
través de Acuerdo de seguro de muerte Nro. 2016-0939 se me concedié la pension de
montepio adicional magisterio como hija invalida de mi padre Amilcar Reimundo Zurita
Cadena (+), apartir del 01 de junio de 2015. c. Con fecha 17 de junio de 2024, el Coordinador
Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabgjo, Fondos de Tercerosy Seguro de
Desempleo Pichincha, Encargado, a través de Memorando Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2024-
5078-M, indicd y dispuso lo siguiente: Que dentro del Informe Social Nro. 2024-068 de fecha
27 de mayo del 2024, se concluye: "...De acuerdo a la informacion obtenida en entrevista
mantenida con la pensionista se determina que la sefiorita ZURITA BALLESTEROS PAULA
ALEJANDRA, pensionista de montepio en calidad de hija incapacitada del causante ZURITA
CADENA AMILCAR REIMUNDO, a la fecha del fallecimiento del causante era mayor de
edad y de acuerdo al Informe de la Comision Provincial de Vauacion de Invalidez del seguro
General Pichincha, en Sesion de 19 de mayo de 2016 Resuelve que: "SI CALIFICA" (Lo
subrayado pertenece). Considerando finalmente que la Direccion del Sistema de Pensiones en
uso de sus facultades y competencias emitio la GUIA PARA EL PROCESO OPERATIVO
DE RECUPERACION DE VALORES DE PENSIONES INDEBIDAS; se dispone: La baja
de la pension que por acuerdo de Seguro de Muerte Nro. 2016-0939 y N° 2016-0938 percibe
la sefiora ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA cc. 0201597598. Baja que debe
realizarse para la ndmina del mes de Agosto de 2024. (Lo subrayado me pertenece). La
recuperacion de todas las pensiones entregadas a la sefiora ZURITA BALLESTEROS
PAULA ALEJANDRA cc. 0201597598, a partir del mes de junio del 2015 hasta la fecha de
baja de la misma: por tanto, se iniciara €l proceso de recuperacion en el gque segun a lo
establecido en la Guia para e Proceso de Recuperacion de Valores de Pensiones Indebidas
(punto 3.2.), se debera considerar intereses." (Lo subrayado me pertenece). d. Con fecha 12 de
agosto de 2024, mediante resolucion Nro. |[ESS-CPPPRTFRSDP-2024-0075-R, se resolvio:
"DAR DE BAJA. - De la pension de montepio a partir de JULIO 2024 gue venia cobrando
el/la sefior/a ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA cc. 0201597598, del
expediente de seguro de muerte Nro. 0400615340 Tr-486522." Dentro de este punto, debo
indicar me han quitado mi pension de montepio desde el mes en que se expidio la resolucién
antes indicada, he tenido que incurrir en préstamos con mis familiares para poder tener una
vida digna. e. El 30 de julio de 2025, Rosa Elina Mantilla Medina, envié por correo
electronico la Resolucion Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R, emitida €l 23 de julio de
2025 y suscrita por €l Ing. Christian Sebastian Benitez Estrella, Coordinador Provincial de
Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo, Fondos de Terceros Y Seguro De Desempleo
Pichincha, Encargado, misma que es materia del presente Reclamo. V. DERECHOS
CONSTITUCIONALES VULNERADOS. Los derechos vulnerados constitucionales son:
Debido Proceso en la Garantia de la motivacion EI numeral 1) del articulo 76 de la
Constitucion, indica: "Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funday no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos



administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados." Pues como
se puede evidenciar, la normativa propia del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, dentro
de la motivacion para expedir la Resolucion Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de
fecha 23 de julio de 2025, se fundamenta en: "Disposicion General Cuarta de la Resolucion
No. C.D. 100 de 21 de febrero de 2006, determina que: "Las prestaciones concedidas por €l
IESS, podran revisarse a causa de errores de célculo o de falsedad en los datos que hubieren
servido de base. Larevision que redujere la pension o negare €l derecho que fue reconocido a
un beneficiario, no surtira efectos respecto de las mensualidades entregadas, salvo que la
concesion se hubiere fundado en documentos o reclamos fraudulentos o en declaraciones
falsas, caso en € cua € IESS exigira la devolucion total de las cantidades indebidamente
entregadas, més los intereses de ley". Como se puede evidenciar, dentro de la norma citada en
las resoluciones impugnadas, existen dos causales para la revision de las prestaciones
concedidas, esto es que existan errores de calculo o falsedad en los datos que hubieren servido
de base, lo cual en €& presente caso no ha sucedido. Resulta incoherente que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social simplemente enuncie normativa a la ligera, sin que se
indigue cual de las causales de la normativa invocada se ha transgredido. No se advierte que €l
IESS mencione errores de célculo dentro del libelo de la resolucion impugnada, y mucho
menos que existan datos falsos que sirvieron de base para la prestacion concedida. En ese
sentido, no se cumple con lo indicado por la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia
No. 1158-17-EP/21, la cua ha sefialado que la motivacion exige una relacion ldgica,
coherente y comprensible entre los hechos, las normas y la decisién adoptada, no siendo
suficiente la mera enunciacion de normas o antecedentes. En el presente caso, € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social no harealizado la relacion entre la norma citada y 1os hechos
manifestados en ambas resoluciones. Derecho ala seguridad juridica Pues a articulo 82 indica
lo siguiente: "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en € respeto a la Constitucién
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes." Como se puede evidenciar, es innegable que €l IESS, ha vulnerado el derecho a
la seguridad juridica a intentar justificar la baja de pension y la devolucion de valores en
ambas resoluciones impugnadas, con normativa que no es aplicable al caso en concreto.
Derecho a los grupos de atencion Prioritaria Art. 35. Las personas adultas mayores, nifias,
nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de
libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibiran
atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencion
prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica'y
sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestara especial
proteccion alas personas en condicidn de doble vulnerabilidad. Resultaincreible, que € IESS,
a sabiendas de que pertenezco a un grupo de atencién prioritaria, haya vulnerado mis derechos
constitucionales al expedir |as resoluciones Nro. | ESS-CPPPRTFRSDP-2024-0075-R de fecha
12 de agosto de 2024 y Nro. IESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de fecha 23 de julio de
2025, lesionando derechos constitucional es relacionados con la seguridad social, con una vida
digna. (...) Fundamenta su accién en los Art. 66 numeral 23, Art. 75, 76 litera 1), 88, Art. 18,



39, 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; vy, la
doctrina aplicable: la Corte Constitucional desarrolla de manera clara el concepto de derecho a
la seguridad juridica en su sentencia No. 045-15-SEP-CC; sentencia de la Corte
Constitucional No. 1158-17-EP/21, la cual desarrolla la garantia de motivacion; sentencia de
la Corte Constitucional No. 889-20-JP/21, la cual desarrolla el derecho a montepio; sentencia
de la Corte Constitucional No. 145-17-EP/23, la cua desarrolla el derecho a la motivacion,
siendo un caso similar en las circunstancias y los hechos; sentencia de la Corte Constitucional
No. 2936-18-EP/21. “PRETENSIONES.-a. Que se declare que € Ingtituto Ecuatoriano de
Seguridad Social vulnerd mis derechos constitucionales detallados en e literal V de la
presente accion. b. Que se ordene al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, se deje sin
efecto las resoluciones Nos. |IESS-CPPPRTFRSDP-2024-0075-R e IESS-CPPPRTFRDP-
2025-0302-R. c. Que se ordene la reparacion integral de mis derechos, de la siguiente forma:
A. Dano Material: a. Que se compense las consecuencias de carécter pecuniario, desde la
fecha en que se ordeno la baja de la pensién de montepio. b. Es decir, que € IESS debera
cancelar el valor que venia percibiendo habitualmente, por los meses en que se ordend la bagja
(12 de agosto de 2024). B. Daiio Inmateria: a. Que por el sufrimiento causado, se ordene a
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que, por equidad, se entregue la cantidad que s
autoridad considere. C. Medidas de Satisfaccion: a. Que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social se disculpe publicamente por las vulneraciones a mis derechos constitucionales,
publicando las disculpas en un lado visible de la pagina web del 1ESS, por € término de 30
dias. b. Que se ordene la publicacion de la sentencia en el portal web del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social. D. Medidas de No repeticion: a. Que se establezcan politicas publicas
para cumplir con la obligacion de no repeticion. b. Que se ordene a los funcionarios que
directa o indirectamente hayan contribuido con su accion u omision, en la emision de las
resoluciones impugnadas, que se les capacite en el ambito de motivacion. c. Que se ordene al
IESS revisar la legislacion vigente para que se adecUe a los estandares de motivacion, con la
finalidad de que no suceda nuevamente casos con este.” En €l escrito de aclaracion se sefid 6:
“...Seflor jueza, dando complimiento alo ordenando por su autoridad, y conforme el numeral
“111” del libelo de la demanda de accion de proteccion presentada, en la cual describi |os actos
violatorios de mis derechos constitucionales los cuales ha producido un dafio evidente a mis
derechos constitucionales. En tal virtud, indico larelacion circunstancial de los hechos, en los
siguientes términos. La presente garantia jurisdiccional se la presentd en contra de las
siguientes resoluciones: a) Resolucion Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2024-0075-R de fecha 12
de agosto de 2024, suscrita por € Ing. Christian Sebastian Benitez Estrella, en calidad de
COORDINADOR PROVINCIAL DE PRESTACIONES DE PENSIONES, RIESGOS DE
TRABAJO, FONDOS DE TERCEROS Y SEGURO DE DESEMPLEO PICHINCHA,
ENCARGADO, mediante la cua se resolvié dar de baja la pension de Montepio a partir de
julio de 2024. b) Resolucién Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de fecha 23 de julio de
2025, suscrita por € Ing. Christian Sebastidn Benitez Estrella, en calidad de
COORDINADOR PROVINCIAL DE PRESTACIONES DE PENSIONES, RIESGOS DE
TRABAJO, FONDOS DE TERCEROS Y SEGURO DE DESEMPLEO PICHINCHA,
ENCARGADO, mediante la cual se resolvié cobrar € valor de USD $ 14.764,94 (CATORCE



MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) y USD $5.239,68 (CINCO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE DOLARES CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), correspondiente a pago indebido de las
pensiones de montepio del seguro general y montepio adicional magisterio respectivamente.
RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS. 1) Con fecha 10 de agosto de 2016,
dentro del expediente Nro. 601318, signado con TR- 486522, a través de Acuerdo de seguro
de muerte Nro. 2016-0938 se me concedio la pensién de montepio como hija invalida de mi
padre Amilcar Reimundo Zurita Cadena (+), a partir del 01 de junio de 2015. Sobre la
Resolucion Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2024-0075-R de fecha 12 de agosto de 2024: a
Dentro de los antecedentes de la resolucién se indica que a fojas 79 y 87 del Expediente
Administrativo, que obra & Informe Social Nro. 2024-068 de fecha 27 de mayo del 2024, €l
cual tenia como “inalidad gjercer el control de supervivencia de los pensionistas de jubilacion
y montepio. b. De igual manera, se indica lo siguiente: dentro del Informe Social Nro. 2024-
068 de fecha 27 de mayo del 2024, se concluye: “...De acuerdo a lainformacion obtenida en
entrevista mantenida con la pensionista se determina que la sefiorita ZURITA
BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA, pensionista de montepio en calidad de hija
incapacitada del causante ZURITA CADENA AMILCAR REIMUNDO, a la fecha del
fallecimiento del causante era mayor de edad y de acuerdo a Informe de la Comision
Provincial de Vauacion de Invalidez del seguro General Pichincha, en Sesién de 19 de mayo
de 2016 Resuelve que: “SI CALIFICA”. c. De igua manera, a foja 73 obra e documento
denominado “TIEMPO DE SERVICIO POR EMPLEADOR” en €l cua se establece que la
sefiora ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA ha ingresado a trabajar en €
patronal BALLESTEROS ESPINOZA ANGEL BOLIVAR (RUC 020001221001) desde €l
mes de junio del afio 2013 hasta 2023-06 y varias empresas. d. La baja de la pension que por
acuerdo de Seguro de Muerte Nro. 2016-0939 y N° 2016-0938 percibe la sefiora ZURITA
BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA cc. 0201597598. Bagja que debe redlizarse para la
nomina del mes de Agosto de 2024. e. Dentro de la Base Legal y Disposiciones, se indicalo
siguiente: “Art. 21 (DESDE CUANDO SE PAGA Y CUANDO TERMINA EL
MONTEPIO).- Las pensiones de montepio se concederan desde el dia siguiente a la fecha de
fallecimiento del asegurado del sector privado incluidos los afiliados sin relacion de
dependencia o voluntarios, y desde el mes siguiente al fallecimiento del asegurado del sector
publicoy,” terminaran cuando: d) El beneficiario de pension de montepio por incapacidad que
recuperare la capacidad para €l trabgjo o cuando cambiaren favorablemente las condiciones
econdmicasy,” f. De igual manera, la Disposicién General Cuarta de la Resolucion No. C.D.
100 de 21 de febrero de 2006, determina que: “Las prestaciones concedidas por € |ESS,
podran revisarse a causa de errores de calculo o de falsedad en los datos que hubieren servido
de base. La revision que redujere la pension o negare el derecho que fue reconocido a un
bene’iciario, no surtira efectos respecto de las mensualidades entregadas, salvo que la
concesion se hubiere fundado en documentos o reclamos fraudulentos o en declaraciones
falsas, caso en € cua € IESS exigira la devolucion total de las cantidades indebidamente
entregadas, més los intereses de ley, obligacién que e Instituto debera hacerla efectiva



mediante |la correspondiente accion coactiva y/o judicial”; g. Y en su parte resolutiva, dice:
DAR DE BAJA. - De la pension de montepio a partir de JULIO 2024 gque venia cobrando el/la
sefior/aZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA cc. 0201597598, del expediente de
seguro de muerte Nro. 0400615340 Tr-486522. Sobre la Resolucion Nro. IESS
CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de fecha 23 de julio de 2025. @) Con fecha 17 de junio de
2024, el Coordinador Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabgjo, Fondos de
Terceros y Seguro de Desempleo Pichincha, Encargado, a trave’'s de Memorando Nro. IESS-
CPPPRTFRSDP-2024-5078-M, indico” y dispuso lo siguiente: Que dentro del Informe Social
Nro. 2024-068 de fecha 27 de mayo del 2024, se concluye: “...De acuerdo a la informacion
obtenida en entrevista mantenida con la pensionista se determina que la sefiorita ZURITA
BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA, pensionista de montepio en calidad de hija
incapacitada del causante ZURITA CADENA AMILCAR REIMUNDO, a la fecha del
fallecimiento del causante era mayor de edad y de acuerdo a Informe de la Comision
Provincial de Valuacion de Invalidez del seguro General Pichincha, en Sesion de 19 de mayo
de 2016 Resuelve que: “SI CALIFICA”. (Lo subrayado me pertenece). Considerando
finalmente que la Direccién del Sistema de Pensiones en uso de sus facultades y competencias
emitio la GUIA PARA EL PROCESO OPERATIVO DE RECUPERACION DE VALORES
DE PENSIONES INDEBIDAS; se dispone: La baja de la pensién que por acuerdo de Seguro
de Muerte Nro. 2016-0939 y N° 2016-0938 percibe la sefiora ZURITA BALLESTEROS
PAULA ALEJANDRA cc. 0201597598. Baja que debe realizarse para la ndmina del mes de
Agosto de 2024. (Lo subrayado me pertenece). La recuperacion de todas las pensiones
entregadas a la sefiora ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA cc. 0201597598, a
partir del mes de junio del 2015 hasta la fecha de baja de la misma; por tanto, se iniciara e
proceso de recuperacion en e que segun a lo establecido en la Guia para € Proceso de
Recuperacion de Valores de Pensiones Indebidas (punto 3.2.), se deberé considerar intereses.”
(Lo subrayado me pertenece). Que, €l numera 1, 7 literales b) y h) del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, determina que: “En todo proceso en e que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara € derecho a debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas. 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar e cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: b) Contar
con € tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa; h) Presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra’ Que, €l literal d) del Articulo 21 de la Resolucion Ibidem, prescribe: “Art. 21 (DESDE
CUANDO SE PAGA Y CUANDO TERMINA EL MONTEPIO).- L as pensiones de montepio
se concederdn desde el dia siguiente a la fecha de fallecimiento del asegurado del sector
privado incluidos los afiliados sin relacion de dependencia o voluntarios, y desde el mes
siguiente al fallecimiento del asegurado del sector publico y, terminaran cuando: d) El
beneficiario de pensién de montepio por incapacidad que recuperare la capacidad para el
trabajo o cuando cambiaren favorablemente las condiciones econdmicasy.” (Lo subrayado me
pertenece). Que, la Disposicion General Cuarta de la Resolucion No. C.D. 100 de 21 de



febrero de 2006, determina que: “Las prestaciones concedidas por €l IESS, podran revisarse a
causa de errores de célculo o de falsedad en los datos que hubieren servido de base. La
revision gque redujere la pension o negare el derecho que fue reconocido a un beneficiario, no
surtira efectos respecto de las mensualidades entregadas, salvo que la concesion se hubiere
fundado en documentos o reclamos fraudulentos o en declaraciones falsas, caso en e cual €l
|ESS exigirala devolucion total de las cantidades indebidamente entregadas, mas los intereses
de ley, obligacion que el Instituto deberd hacerla efectiva mediante la correspondiente accién
coactiva y/o judicia”; RESUELVE: COBRAR. -Al sefior/a ZURITA BALLESTEROS
PAULA ALEJANDRA, titular de la cédula 0201597598, €l vaor total de $14764.94
(CATORCE MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO CON 94/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), y 5239.68 (CINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE CON 68/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
correspondiente a pago indebido de |as pensiones de montepio del seguro general y montepio
adicional magisterio respectivamente, cuantificadas en el comprobante de calculo Nro. 1563 y
1564 por €l periodo junio 2015 hasta junio 2024, dando un total de 20004.62 (VEINTE MIL
CUATRO CON 62/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERCIA). Es
necesario aclarar en este punto, que la normativa del IESS, sefidada a lo largo de las
resoluciones impugnadas, demuestran la falta de motivacion en las mismas, pues en ningdn
caso se ha subsumido la norma con larealidad de los hechos. Pues no se puede probar, que los
requisitos de la normativa del 1ESS, sean aplicables al presente caso en concreto, resultando
en una motivacion de los actos administrativos en deficientes e inu'tiles. DERECHOS
CONSTITUCIONALES VULNERADOS. Los derechos vulnerados constitucionales son:
Debido Proceso en la Garantia de la motivacion El numeral |) del articulo 76 de la
Constitucion, indica: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habr& motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funday no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.” Pues como
se puede evidenciar, la normativa propia del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, dentro
de la motivacion para expedir la Resolucion Nro. IESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de
fecha 23 de julio de 2025, se fundamenta en: “Disposicion General Cuarta de la Resolucion
No. C.D. 100 de 21 de febrero de 2006, determina que: “Las prestaciones concedidas por €l
IESS, podran revisarse a causa de errores de célculo o de falsedad en los datos que hubieren
servido de base. Larevision que redujere la pension o negare € derecho que fue reconocido a
un beneficiario, no surtira efectos respecto de las mensualidades entregadas, salvo que la
concesion se hubiere fundado en documentos o reclamos fraudulentos o en declaraciones
falsas, caso en e cua e IESS exigira la devolucion total de las cantidades indebidamente
entregadas, més los intereses de ley”. Como se puede evidenciar, dentro de la norma citada en
las resoluciones impugnadas, existen dos causales para la revison de las prestaciones
concedidas, esto es que existan errores de clculo o falsedad en los datos que hubieren servido
de base, lo cual en € presente caso no ha sucedido. Resulta incoherente que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social simplemente enuncie normativa a la ligera, sin que se



indique cud de las causales de la normativa invocada se ha transgredido. No se advierte que €
IESS mencione errores de célculo dentro del libelo de la resolucion impugnada, y mucho
menos que existan datos falsos que sirvieron de base para la prestacion concedida. En ese
sentido, no se cumple con lo indicado por la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia
No. 1158-17-EP/21, la cua ha sefidlado que la motivacion exige una relacion |dgica,
coherente y comprensible entre los hechos, las normas y la decision adoptada, no siendo
suficiente la mera enunciacion de normas o antecedentes. En el presente caso, € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social no harealizado la relacion entre la norma citada y 1os hechos
manifestados en ambas resoluciones. Derecho ala seguridad juridica Pues al articulo 82 indica
lo siguiente: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.” Como se puede evidenciar, es innegable que €l 1ESS, ha vulnerado el derecho a
la seguridad juridica a intentar justificar la baja de pension y la devolucion de valores en
ambas resoluciones impugnadas, con normativa que no es aplicable al caso en concreto.
Derecho a los grupos de atencién Prioritaria Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias,
nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de
libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibiran
atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencién
prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia domeéstica y
sexua, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestard especial
proteccion alas personas en condicién de doble vulnerabilidad. Resultaincreible, que el IESS,
a sabiendas de que pertenezco a un grupo de atencién prioritaria, haya vulnerado mis derechos
constitucionales al expedir |as resoluciones Nro. | ESS-CPPPRTFRSDP-2024-0075-R de fecha
12 de agosto de 2024 y Nro. IESS- CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de fecha 23 de julio de
2025, lesionando derechos constitucional es relacionados con la seguridad social, con una vida
digna.”

2.2.-Mediante auto de fecha 21 de abril del 2026, las 16h10 se califico la demanda y se
convocd a audiencia publica para e dia 24 de abril del 2026, las 08h40. Mediante auto de
fecha 24 de abril del 2026, las 08h31, a fin de garantizar el debido proceso y derecho a la
defensa, se difirié la audiencia para €l 04 de mayo del 2026, las 10h00. En e dia 'y hora
sefidlados se realiz6 la audiencia con la comparecencia de las partes procesales y su defensa
técnica, diligencia en la que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 16 de laLey Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se abri6 €l término de prueba por cinco
diasy se convoco alas partes alaaudiencia para el dia 13 de mayo del 2026, las 11h00.

2.3-AUDIENCIA PUBLICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES: En la Audiencia
publica realizada el dia 4 de mayo del 2026, las 10h00 y en la audiencia de fecha 13 de mayo
del 2026, las 11h00, comparecieron la Paula Algandra Zurita Ballesteros, accionante
acompafada del Ab. Oswaldo Quito; y e Ab. Manuel Escobar David Ordofiez por parte del
IESS. Audiencia que se llevd a cabo bajo los principios congtitucionales y procesales
establecidos en la ley de la materia. Diligencia en la que se ha sefialado: “...Seforas, buenos



dias, sean bienvenidos a la Unidad judicial civil con sede en la parroquia Quitumbe del
Distrito Metropolitano de Quito provincia de pichincha Les saluda la doctora Myriam Viviana
Chalan Guaman, jueza encargada de la causa 17233-2026-03261 que, en materia
constitucional, accién de proteccion, sigue Zurita Ballesteros Paula Alejandra en contra del
IESS. SENORA JUEZA: Sefior secretario, se va a constatar la comparecencia de las partes
de esta diligencia. SECRETARIO: Si, sefiora jueza, buenos dias, sefiores, buenos dias. Dentro
de la causa 17233-2026-03261, se encuentra en esta sala de audiencias, en calidad de parte
accionante, la sefiora Zurita Ballesteros Paula Algandra. Presente. Acompaiada de su
abogado defensor, € doctor Quito Fiallos Osvaldo Efrén. Presente. Ademas, sefiora jueza, se
encuentra en esta sala de audiencias, por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
el doctor Escobar Cabrera Manuel Esteban. Presente. Esas son las partes procesales, sefiora
jueza, que se encuentran presentes al momento en esta audiencia. Si, pues en mi caso estan
citados y notificados todas las partes procesales mencionadas dentro de la causa.
SECRETARIO: Si, sefiora jueza, segun las actas de notificacion, € dia 22 de abril se
encuentra notificado Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y es representada legalmente
por el magister Marcos Javier Maldonado Carrasco, encargado del doctor general. Ademés, €
dia miércoles 22 de abril se encuentra notificado el procurador general del estado, Juan Carlos
Larrea Valencia. Y € dia 23 de abril se encuentra también notificado € ingeniero Cristian
Sebastian Benitez, en calidad de coordinador provincial de prestaciones de pensiones, riesgos
de trabajo, fondos de terceros y seguros de Central y Chinche, encargado. Esas son las partes
procesales, sefiora jueza, que se encuentran legalmente notificadas. Gracias. SENORA
JUEZA: Una vez que se ha constatado la comparecencia de las partes de esta audiencia
publica, se declara instalada la misma como establece la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Se concede la palabra a la parte accionante. Tiene
20 minutos para que realice su primera intervencion. AB. QUITO FIALLOS OSWALDO
EFREN: Gracias, sefiora jueza. Para efectos de grabacion, mi nombre es abogado Osvaldo
Franquito Fierros. Quiero dar un cordial saludo a la sefiora jueza, a sefior secretario, abogado
y ala parte contraria. Sefiora jueza, comparezco en representacion de mi cliente, la sefiorita
Paula Algandra Zurita Ballesteros. Es una persona perteneciente a un grupo de atencion
prioritaria con su condicion de discapacidad. Debo manifestar que, en esta audiencia, que lo
notificamos en todo el contenido integro de la demanda presentada, que da inicio a esta accién
de proteccion. Efectivamente, mi representada tuvo €l derecho a Montepio legalmente
otorgado por € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social desde € afio 2016. Luego de
alrededor de ocho afos, en € afio 2024, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social emite la
resoluciéon nimero IES-CPP-RTP-RS-DP-2024-75-R. En donde el IESS, de manera
arbitraria, decide dar de bgja esta atencidon de Montepio. Este es €l primer acto administrativo
gue se encuentraimpugnado por esta sefiora jueza. Adicionalmente a esto, € dia 23 dejulio de
2025, se emite una nueva resolucion. La resolucion numero 1ESS-CPP-RTP-RS-DP-2025-
0302-R. En la cual, a méas de que ya se habia dado de baja €l derecho que tenia legalmente un
cliente aMontepio, sele ordena devolver estos valores, por una cantidad de, me voy a permitir
leer esto con su eleccion ajueza, el valor de $14.764.94 y el valor de $5.239.68, textualmente
indica, correspondiente al pago indebido de las pensiones de Montepio del Seguro Genera y



Montepio Adicional Magisterio, respectivamente. Sefiora jueza, dentro de esta accién de
proteccion, se podra dar cuenta que estas dos resoluciones carecen de motivacion, de lo que la
Corte Constitucional ha indicado como una motivacion suficiente. Recordemos que la Corte
Constitucional se aparta del tercer de motivacion, € basico indicando que no sélo deben
existir los tres requisitos previos, que son la raciondidad, lalégicay la comprensibilidad. Me
voy a permitir indicar a su sefioria que, dentro de la motivacion de estas dos resoluciones
impugnadas, e Instituto ecuatoriano de Seguridad Social hace alusion y se limita a citar la
disposicion general cuarta de laresolucién CD100, en la cua exige, en ambos casos, que haya
falsedad de documentos o error de calculo para poder revisar una prestacion ya legalmente
otorgada. Debo manifestar sefiora jueza, que existen Unicamente dos razones para que €l
Instituto ecuatoriano pueda revisar las pensiones ya entregadas, y es que exista falsedad al
momento en gue se concedi6 este derecho, lo cual no o ha manifestado en ninguna parte de la
resolucion, o un error de calculo, lo cual tampoco ha sido manifestado por el |ESS en dicha
resolucion. Es decir, que estos actos administrativos al no tener motivacion deben ser
declarados nulos, puesto que la racionalidad, la légica y la comprensibilidad implican que
tenga una motivacién tan fuerte que pueda ser entendido frente a cualquier persona de la
sociedad. La razonabilidad implica que estos derechos o esta norma que enuncia el Instituto
ecuatoriano de Seguridad Social tenga una relacion con los hechos que esta citando. Permito
indicar, sefiora jueza, que han hecho alusion, y esta defensa técnica no quita la facultad que
tiene, ni desmerece la facultad que tiene el Instituto ecuatoriano de Seguridad Social, de
revisar algunos actos juridicos, siempre y cuando exista una motivacion suficiente. Indican
gue existe un informe social niUmero 2468 de fecha 27 de mayo del 2024, en la segunda
resolucion en la que sera solicitada devolver estos valores, y se indica en e mismo libero del
informe que a la fecha del 19 de mayo del 2016, por €l fallecimiento del causante de mayor
edad, la Comisién Provincia de Evaluacion de Invalidez califico, indicd que si cdificaba la
solicitud del Montepio de mi cliente por ser una hija mayor de edad, pero con una
discapacidad. De igual manera, en esa misma resolucién haindicado, me ha manifestado en la
propia fundamentacion que tiene la normativa del Instituto ecuatoriano de Seguridad Social,
gue existen algunos elementos y requisitos que son indispensables para que €l 1ESS pueda
revisar estos derechos ya conseguidos. Insisto, indicala propianormativadel |ESS que exista
o error de calculo o falsedad de documentos. El |ESS en ningun informe que nos ha entregado
conjuntamente con estas resoluciones ha podido demostrar o simplemente indicado que exista
falsedad de documentos o un error de calculo. Por tal motivo, resulta incoherente, inexplicable
en cierto momento, que e 1ESS pueda retirar un derecho, quitarle un derecho legalmente
concedido a una persona de un grupo de atencion prioritariay més aln devolver estos valores.
Su propia normativa ha indicado cudles son estos momentos para que se devuelvan estos
valores. Sefiora jueza, respecto de la vulneracion a debido proceso, los dos derechos
vulnerados en estas dos resoluciones para esta defensa técnica es € derecho a debido proceso
en su garantia de la motivacion y el derecho a la seguridad juridica. Respecto a derecho a
debido proceso en la garantia de la motivacion, he podido manifestar que la sentencia
11.58.17.21 ya analizd este derecho cuando existe vulneracion. Y a mas alla del test de
motivacion, indica que tiene que estar suficientemente motivado, no sdlo con estos tres



requisitos, sino que cualquier persona pueda entender la motivacién de los mismos actos
administrativos. Bajo pena de que esta falta de motivacion conlleve a una nulidad de este
mismo acto. Respecto de la seguridad juridica, sefiora jueza, mi cliente tenia una expectativa
razonable de que la administracion publica, en este caso el IESS, habia dado un derecho que
habia sido concedido ilegalmente en € afio 2016 y que esto se iba a mantener sin ninguna
condicion. El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social ha roto esta ley, a indicar que en su
propia normativa, para la cual su sefioria se me permite e expediente, voy a proceder a dar
lectura. Gracias. Su propia fundamentacion, su normativa interna, ha indicado en algunas
disposiciones que se conjugan en las dos resoluciones, como es la resolucion 100 del Consgjo
Directivo del IESS, cuando es, cudndo se debe otorgar este derecho y de igual manera cudles
son las causas para retirar este derecho. Y dentro de esas causas indica que tienen que haber
algunos elementos, es decir, que la persona, €l hijo, haya cumplido los 18 afos y en este caso,
si la persona tiene una discapacidad, pues obviamente el derecho continuara. De igual manera,
toda la normativa del  1ESS ha indicado que existen riesgos para quitarle este derecho y son
que su actividad econémica mejore, paralo cual entendemosy se entiende que tiene que estar
esto debidamente motivado a través de un informe o a través del mismo cuerpo normativo en
las resoluciones, poder indicar cud es la causa, cua es € articulo, cudl es la causa que mi
cliente, o la conducta de mi cliente, o en este caso, cud ha sido la adecuacion efectiva de su
conducta hacia efectivamente este articulo. Es decir, que la seguridad juridica se vulnero €
derecho a la seguridad social, puesto que es un derecho conexo que implica y que han
vulnerado varios derechos conexos, uno de ellos es € derecho a Montepio. Derecho a
Montepio, que la Corte Constitucional ya ha ratificado, no puede ser interrumpida
neutralmente ni retenida. En tal razdn, sefiora jueza, se probara con las resoluciones que se
encuentran anexadas en este proceso, que el Instituto ecuatoriano de Seguridad Social vulnerd
el derecho a debido proceso en la garantia de la motivacion, al emitir dos resoluciones, una
gue es la de baja €l derecho de Montepio a mi cliente, y la segunda, que es obviamente €l
resultado de la primera resolucién, que es que se devuelvan valores, y me permito citar, por un
pago indebido de pensiones de Montepio, sin que € Instituto ecuatoriano haya podido
justificar cua es la condicion por la que se han tomado estas decisiones. En este caso, sefiora
jueza, la pretension de esta defensa técnica es que se declare la vulneracién del debido proceso
en la garantia de la motivacién, por cuanto las razones gque he explicado en esta unidad
judicial. No existe una motivacion real suficiente, 16gica y coherente por parte del 1ESS en
estas dos resoluciones. De igual manera que se ordene a Instituto ecuatoriano de Seguridad
Social, y por ende se deje sin efecto las resoluciones nimeros 75R del 2024 y 302R del 2025,
que ya mencioné inicialmente en este alegato, adicional que se ordene como reparacion
integral de los derechos de mi representada, como dafio material conforme al articulo 18 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que se compensen las
consecuencias de caracter pecuniario desde la fecha en que se ordené la baja de la pension de
Montepio. Y de igual manera el IESS cancele retroactivamente estos valores desde la fecha
12 de agosto del 2024. Como dafio inmaterial por e sufrimiento causado, la Corte ha
manifestado que por equidad se puede considerar un valor que los jueces de primer nivel
pueden indicar en sus sentencias. De igual manera, como medida de satisfaccion, que €



Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se discul pe publicamente por las vulneraciones alos
derechos constitucionales, publicando disculpas publicas en un lado visible de su pagina web
por el término de 30 dias, y que se ordene la publicacion de su sentencia en el portal web del
Instituto ecuatoriano de Seguridad Social. Como medidas de no repeticion, que se establezcan
politicas publicas para cumplir con la obligacion de no repeticion, que se ordene a todos los
funcionarios que directa o indirectamente han contribuido con la emisién u omision de los
derechos constitucionales que intervinieron en la emisién de estas resoluciones y que se
discapaciten en el ambito de la motivacion constitucional. Y, por ultimo, que se ordene a
Instituto ecuatoriano de Seguridad Socia revisar su legislacion para que se adecle a los
estdndares de motivacién con la finalidad de que estos casos no sucedan nuevamente. Hasta
aqui mi intervencion, SENORA JUEZA: Parte accionada tiene la palabra para que realice su
primera intervencién. AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Buenos dias,
sefiora jueza. Muy buenos dias a todos y a todos. Mi nombre es Escobar Cabrera Manuel
Esteban. Una vez que se ha escuchado la intervencion del abogado de la legitimada activa
parael Instituto ecuatoriano de Seguridad Social, que es de suma importancia, citar 1o que nos
dice € articulo 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, referente al objeto de
versiéon de corrupcion. Dice que esta accion tiene por objeto la parte de justificar los derechos
reconocidos en la Constitucion y que esta garantia puede interponerse cuando efectivamente
se evidencia vulneracion del territorio constitucional. Lo cual, conforme lo demostraré durante
mi intervencién y con los argumentos que se sufren, no existe en e presente. Sefiora juez, pido
su autoridad que tenga en cuenta lo que ha manifestado la defensa Técnica y narrativa Pues
afirmado que los actos que vulneran sus derechos con las resoluciones del instituto
ecuatoriano de seguridad social, numero IES-CPP-RTF-EDS-FP-2024-0075-R de 12 de
agosto de 2024 y laresolucion ISFP-RTF-EDS-DP-2025-0302-R de 23 de julio de 2025. Estas
resoluciones que supuestamente vulneran derechos seguidos del constitucional, sefiora jueza,
constituyen, o son, dicho, actos administrativos. Actos administrativos, que conforme €l
articulo 329 del Poder Organico General de Procesos, son de la presuncion de legitimidad y de
gjecutoriedad. Para realizar cualquier tipo de reclamacion respecto de inconformidad con
actos administrativos existe la viaidonea, que evidentemente no esla via correcta. Dicho esto,
es pertinente sefialar que el 1ESS, a través de la resolucion 2024-0075 R de 12 de agosto de
2024, dio de baja la atencién de Montepio obligada a la ahora accionante. El IESS ha
fundamentado esta decisiéon en lo que dispone € articulo 18 de la resolucion 100 del Consgjo
Directivo de la entidad, que en su parte pertinente manifiesta lo siguiente, con su venia me
permito darle lecturac También tendra derecho a pension de orfandad los hijos de cualquier
edad incapacitados para €l trabajo, solterosy adultos divorciados que hayan vivido a cargo del
causado. En € caso que nos ocupa, se deberian cumplir estos dos requisitos para obtener €
beneficio de Montepio. Conforme la documentacion que obra el expediente administrativo y
conforme los informes que se han realizado respecto del caso, se ha verificado, sefiora juez,
gue la obra de patronada activa ha trabajado en algunas empresas, o que en tal virtud no
cumpliria o no cumple con lo que establece la resolucion 100 en su articulo 18, que manifiesta
estar incapacitada para el trabajo. En ese sentido, en e expediente administrativo, que me
permito ponerle su conocimiento, en principio de contradiccion para llegar a colega de la



parte accionante, se puede evidenciar, sefiora Jueza, en su hoja 77, las entidades en las cuales
ha trabajado la ahora accionante. Entidades en las cual es constan el nimero de rublos, larazén
social, €l periodo desde y hasta cuando han trabajado, el nimero de profesiones, 1o cua deja
en evidencia que no se ha cumplido lo que establece € articulo 18 de la citada resolucién, y en
principio de contradiccion me permito ponerle el conocimiento de la parte accionante, €l
expediente administrativo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia. Por otra parte, la
resolucion 302E del 23 de febrero de 2025, en virtud de las aportadas que tiene € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, resuelve recuperar los valores, o cobrar los valores que por
concepto de detencion de montepio se encontraron previamente interiormente entregados a la
legitimidad activa dentro de esta causa. Como podemos evidenciar sefiorajueza, o que faculta
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social es la disposicion contenida en el articulo 18 de la
resolucion 100 al verificarse que la ahora accionante no cumple con los requisitos establ ecidos
en esta normativa, que especificamente mencionan estar incapacitados para € trabgo.
Incapacidad que no cumple con cuanto de la documentacion a la cual he hecho mencion, se
podra verificar que ha desempefiado actividades laborales. Con respecto a la supuesta
vulneracion de derechos constitucional, sefiora jueza, ya ha llegado la vulneracién del derecho
a la votacion. Sobre esto, debo manifestar que la Corte Constitucional del Ecuador ha
establecido que la motivacion debe cumplir con ciertos requisitos, enunciando los hechos, la
normativa vigente y lo que se resuelve con estos aspectos. En ese sentido, conforme usted
podra verificar de las resoluciones emitidas por € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
las mismas contienen la debida motivacion por cuanto se apunta a los estéandares establ ecidos
actualmente. Respecto de la seguridad juridica, € articulo 82 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, es la aplicacion de normas previas que ha dado la Republica por
autoridad competente. Lo que ha ocurrido en este caso es que 10 de sus facultades ha aplicado
lo que dispone e articulo 18 de la citada resolucién 100, asi como su disposicion general
cuarta, respecto de la recuperacién de los valores que se han pagado de manera indebida. Se
ha alegado también, sefiora juez, que la legitima activa pertenece a un grupo de atencién
prioritaria, 1o cual por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no se desconoce,
mas bien se ha tenido esto en consideracion para en primera instancia otorgar la decision de
Montepio, pero hay que tener en consideracién que la pertenencia a un grupo de atencion
prioritaria no implica un acceso automatico a los beneficios. En este sentido, e Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, en el caso de sus facultades, no puede otorgar un beneficio o
seguir otorgando un beneficio del cual no se cumplen los requisitos porque en este caso
particular si se estaria vulnerando la seguridad juridica. Se debe tener en consideracion
también que la concesién de pensiones de Montepio como en este caso, son procedimientos
administrativos que se encuentran reglados en tal virtud del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social. A través de sus servidores lo que hace es cumplir la norma a cabalidad de
conservacion de la referida seguridad juridicay el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
no puede otorgar ni mantener prestaciones que no cumplen los requisitos establecidos en la
ley. Con lo que he manifestado, sefiorajueza, a criterio del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, se le genera evidencia gue no hay denegacién de derechos constitucionales, lo que se
evidencia es una inconformidad con las resoluciones emitidas por € Instituto Ecuatoriano de



Seguridad Social, las resoluciones que, como les menciona €l ministro de la Intervencion,
constituyen actos administrativos, actos administrativos que deben ser reclamados dentro de la
espera pertinente. Ademés, sefiora jueza, es preciso destacar que € Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social se junta en los principios, € sistema de seguridad social, megjor dicho, se
junta en los principios de legalidad, solidaridad y sostenibilidad. Mantener prestaciones, no
otorgar prestaciones sin cumplimiento del requisito genera distorsion del sistema de seguridad
social, afecta derechos de los demas afiliados y contraviene e marco normativo vigente,
vulnerando la seguridad juridica. Por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
sefiora jueza, pido a su autoridad tenga en consideracion lo que dispone la sentencia de la
Corte Constitucional nimero 016-13-SEP-CC, 16 de mayo del 2013, en su parte pertinente
manifiesta. No todas las vulneraciones del ordenamiento juridico necesariamente tienen
cabida para €l debate en la esfera constitucional, ya que para conflictos en materia de
legalidad existen armonias idéneas y eficaces dentro de la conviccion ordinaria. Sefialado
esto, tenemos que recalcar que la accion de proteccion no debe ser considerada o no
constituye un mecanismo de superposicion a las acciones judiciales que deben seguirse en la
via ordinaria, conforme lo dispone la sentencia 041-13-SEP-CC, que en su parte pertinente
dice, Accion de proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de
instancias judiciales ordinarias, pues de ello proporcionaria € desconocimiento de la
estructura jurisdiccional y estatal establecida por la Constitucion. En virtud de estas
consideraciones, también debo recalcar, sefiora jueza, que la presente accion de proteccion no
cumple con los requisitos establecidos en € articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, especificamente en el nimero 3, que habla sobre la
inexistencia de otro mecanismo para defensa judicial, €l mecanismo idoneo. La defensa lo
tienen dentro de la via contencioso administrativa a tratarse de actos administrativos, como
son las resoluciones emitidas por €l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y también debo
resaltar que conforme lo podra verificar e expediente administrativo que ha apuntado como
prueba parael |1ESS, existe por parte de lalegitimada activa dentro de la via administrativa un
recurso presentado, un recurso de informacion ante la Comision Provincial de Prestaciones y
Controversias del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que es un érgano de reclamacion
en la via administrativa, 1o cual muestra nuevamente que existen otras vias para este tipo de
reclamaciones, vias que la legitimada activa ha accionado ante el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, por lo que la accion de proteccidn se tornaria improcedente al tratarse de
gue en la esfera constitucional se analicen asuntos de legalidad, pues la parte accionante
manifiesta que la normativa que conta dentro de las resoluciones no es la adecuada, pide que
se hagan andlisis de estas resoluciones, [o cua no es pertinente realizarlo dentro de la esfera
congtitucional. Sefiora jueza, hasta aqui mi intervencion, me reservo mi derecho a dar.
SENORA JUEZA: Muchas gracias. La parte accionantes tienen la palabra para que realicen
sus siguientes intervenciones en 10 minutos. AB. QUITO FIALLOS OSWALDO EFREN:
Gracias, sefiora jueza. Dentro de mi réplica, debo indicar que la Corte Constitucional en
reiteradas sentencias ha manifestado que se debe prohibir € rechazo automético por existir
otras vias, especialmente cuando se trata de personas con discapacidad. Si 1o dice la sentencia
29.36-18-EP-21. Resulta verosimil, sefiora jueza, que se indique en esta audiencia que los



actos administrativos tienen una via idénea cuando desde €l afio 2024 una persona con
discapacidad, que ha sido reconocida por € IESS, se pretenda, primero, en un primer
momento, retirar un derecho legalmente concedido por € propio IESS, y en segundo
momento indicar que todos los valores recibidos por un derecho legalmente concedido por la
misma institucion se indique ahora que deban ser devueltos por una normativa que no guarda
relacién con los hechos efectivamente, 1os hechos reales en este caso. Me voy a permitir,
sefiora jueza, indicar, y lo voy a pedir, perdon, nada méas al abogado de la contraparte, que me
ayude con la foja 77 que hizo mencion, porgue no todo el expediente se encuentra colgado,
entonces, s me permite, lafoja 77. Ah, ya, perfecto. Sefiora jueza, dentro de mi intervencion,
debo indicar que la discapacidad que tiene una persona y la incapacidad para el trabajo son
dos cosas totalmente diferentes, ¢si? Si bien es cierto, la persona haciendo la intervencion de
esta accién de proteccion, efectivamente tiene una discapacidad visual, no tiene una
incapacidad legal para trabajar, ¢si? De todas maneras, indicar que ya no se tiene el derecho,
porque ha existido un informe socia que puede ser, tal vez, justificativo parala emision de la
resolucién del 2024, nimero 75-R, del 12 de agosto del 2024, resulta también, sefiora jueza,
inconcebible que dentro del informe social que consta la foja 79, indigue, en la parte de aqui,
en €l literal D, que dice informacion recabada, indica gue ha existido una entrevista realizada
el 10 dejulio del 2023, ami cliente, la sefiorita Zurita Ballesteros, beneficiaria de Montepio, y
también dice que indica que siempre ha trabagjado y a la fecha de la entrevista se encuentra
trabajando en el periddico Tribuna Bolivarense en Guaranda. Sefiora jueza, es un informe
suscrito por la licenciada Diana Mosguera Salazar, una investigadora social del  |ESS, pero
no consta en ningun caso, firma alguna, de que la sefiorita Paula Zurita haya intervenido en
esta entrevista que indica @ IESS. De todas maneras, la defensa técnica del IESS ha
manifestado que la normativa ampara al Instituto del Pueblo Lleno de Seguridad Social para
tomar las decisiones que ha tomado. Pero debo manifestarse sefiora jueza con su venia
primeramente gue €l mismo IESS, en laresolucion 75 del 2024, indica desde cuando se pagay
cuando termina el Montepio, indica que en € literal D, € beneficiario de la condicion de
Montepio por incapacidad, que recuperar la capacidad para € trabajo o cuando cambian
favorablemente las condiciones econdémicas. Sefiora jueza, en ninguno de los dos casos se ha
indicado en las resoluciones que uno de estos preceptos legales haya sucedido. Es decir, no ha
indicado €l IESS que ha recuperado capacidad para €l trabgjo, ¢si?, por ende, primero debid
manifestar que ha perdido esa capacidad para trabagjar y dos, cuando cambian favorablemente
las condiciones econdémicas. Tampoco en ninguna parte de las resoluciones € Instituto
ecuatoriano de Seguridad Socia haindicado o siquiera ha hecho alusion de que estos cambios
favorables se han dado en este caso. Y de igual manera, en esa misma resolucion,
convenientemente, olvida indicar que en e articulo, en la cuarta disposicion, dice, las
prestaciones concedidas por €l 1ESS podrén realizarse, y en esto quiero ser muy importante, a
causa de errores de calculo o falsedad en |os datos que hubieren servido de base. Sefiora jueza,
en ninguna de las dos resoluciones € Instituto ecuatoriano de Seguridad Social ha indicado
que exista o un error de calculo o unafasedad en los datos que hubieren servido de base para
dicha concesion, propia resolucién del 1ESS. Y por Ultimo, en lo que resulta inverosimil de
igual manera, pretenda en la resolucion 25.302.R, € |ESS, gue no conforme con tal derecho,



un derecho que, como lo manifesté en la corte constitucional respecto a derecho Montepio, ha
indicado que no puede ser ni arbitrariamente, ni retenido, ni dado de bgja. Nos indica que, dice
gue las prestaciones concedidas en la misma disposicion general cuarta del 21 de febrero de
2006, las prestaciones concedidas podran revisarse nuevamente a causa de errores o falsedad.
Pero también, convenientemente no se ha dicho en esta sala, que la revision que redujera la
pension o negara el derecho, no surgira respecto a las mensualidades entregadas. Salvo, y aqui
hay una salvedad, que la concesién se hubiera fundado en documentos o reclamos
fraudulentos o en declaraciones falsas. Pregunta, y esto el Instituto Ecuatoriano, a través de su
representante técnico nos podra responder, s efectivamente, este derecho que fue concedido
por €l propio IESS, se concedié con documentos o reclamos fraudulentos o en declaraciones
falsas. Es agui, sefiora jueza, en donde se evidencia la falta de motivacion, puesto que la
normativa propia del 1ESS nos da algunos requisitos, pero nunca indican en qué momento o
cuando fue concedido fraudulentamente o en qué documento fraudulento se basd para la
concesion del mantenimiento. No existe. Y ahi si indica, el Instituto Ecuatoriano, que debera
exigir la devolucion total de las cantidades indebidamente entregadas. Yo pregunto, si en la
parte resolutiva de esta resolucion 302R, se puede establecer 0 se ha establecido laindebida, el
indebido pago, por lo cual es la justificacion de condicionar y de pilar como indebidamente
pagadas a estas concesiones. No existe. Y también, sefiora jueza, esta defensa técnica se
ratifica en e pedido inicial en que se declare la vulneracion de estos dos derechos.
Principalmente, e derecho a la vulneracién al debido proceso es una garantia de la
motivacion, por cuanto no existe una ldgica razonable que conlleve evidencia que estas
resoluciones tengan una motivacién suficiente en cuanto a los hechos reales, con la normativa
propia que enuncian estas resoluciones en €l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Por tal
motivo, me ratifico en las pretensiones de esta accion de proteccion. Por uUltimo, argumentar
que las condiciones econdémicas han cambiado o que ya ha recuperado la capacidad para €l
trabajo, debe ser debidamente motivado una empresa con algun informe, pero no un informe
realizado por el propio Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, porque los funcionarios,
obviamente, responden a las autoridades de acuerdo gque se encuentran en este momento.
Resulta irrisorio pensar que un informe social hecho por mi, para dar de bgja un derecho
concedido por mi, se pueda fundamentar en una supuesta entrevista la cua la entrevista no
consta, ni siquiera en Zoom, la firma o una fotografia que se haya dado en esa fecha
especifica. Y agui le quiero indicar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que en esa
fecha mi representante estaba llorando. Y, obviamente, indica que € informe viene de la
Direccion Provincial de Pichincha. Entonces, resulta incorrecto preguntarnos en esta
audiencia, si lalicenciada Diana Mosquera, lainvestigadora de |ESS, con su puesto de trabajo
de Direccion Provincial de Prestaciones, de Pensiones, Riesgos de Trabajo, Fondos de Tercero
y Seguro de Desempleo Pichincha, pudo acudir a la ciudad de Guaranda para redlizar esta
entrevista, que indica en €l literal d que ha tenido con mi cliente. Sefiora jueza, es todo, me
reservo el derecho para mi Ultima intervencion. Devuelvo la paabra SENORA JUEZA:
parte accionada tiene la palabra para que revise su segunda intervencion. Tiene 10 minutos.
AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Muchas gracias, sefiorajueza. Por parte
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 10 que se pretende es que esta accion de



proteccion se convierta en un mecanismo de prohibicién de legalidad, lo cua no es verdadero.
Se pretende que su autoridad, a medida de facultades de jueza constitucional, analice
resoluciones administrativas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que se revise
normativa infra constitucional que motivo la emision de estas resoluciones, lo cual, reitero, no
es pertinente efectuar 1os métodos de la esfera constitucional y 1o que aqui se debe analizar es
vulneracion de derechos constitucionales. Se dice que la vulneracién es la falta de motivacion,
mas bien no se ha mencionado cud es esta falta de motivacion, sino mas bien se convierte en
una inconformidad con lo resuelto por €l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a darle
baja la atencidén de Montepio a la ahora adicional. Hay que manifestar algo que es de suma
importancia, sefiora jueza, la defensa técnica del legitimo articulo ha reconocido el hecho que
efectivamente la accionante no tiene una incapacidad, sino una discapacidad, pero para
otorgar e derecho de Montepio al articulo 18 en la parte pertinente habla de hijos
incapacitados para €l trabajo, no hijos con discapacidad, habla de hijos incapacitados para €l
trabagjo. Laincapacidad quiere decir que no puede trabajar, no puede gercer ninguna actividad
laboral, a diferencia de la discapacidad. La discapacidad permite a una persona en estas
condiciones efectuar de acuerdo a su condicién, valga la redundancia, la actividad que ésta le
permite. La incapacidad no, esta es la absoluta, no puede trabgar. Y conforme a foja 67, se
evidencia que € estudiante Ballesteros Pablo Alegjandratiene un historia de tiempo de trabgjo,
ha registrado actividad laboral en algunas empresas, en algunas compafias, |o cua deja de
manifiesto, deja evidenciado que no tiene ningunaincapacidad para el trabajo, como la propia
defensa técnica del estimado activo laboral de los hijos. No tiene incapacidad, tiene una
discapacidad. Entonces, al no cumplir estos requisitos, € Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Socia harevisado la pension otorgada, por cuanto esto le facultaalaley, especificamente ala
disposicion general cuarta de la resolucion 100, que dice que las pensiones concedidas por €
IESS puedan ser revisadas. Una vez que se ha hecho la revisién, con fundamento en el
informe social, con fundamento, mas aln, en la documentacién que reposa dentro del
expediente administrativo que ha puesto como prueba para el conocimiento de su autoridad, se
puede ver que la legitimada activa ha realizado actividad laboral. Con esa actividad laboral,
obviamente, no cumplen los requisitos establecidos en la ley para obtener la pension de
Montepio teniendo en consideracién que no se trata de que la legitimada activa tenia una
discapacidad, sino unaincapacidad. Laincapacidad es uno de los requisitos para conceder este
tipo de pensiones al sistemafederal. Sin perjuicio de todo |o manifestado, sefiorajueza, vuelvo
areiterar gue la presente Accion de Proteccion no cumple con los requisitos establecidos en €
articulo 40 de laley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, por cuanto
existen otras vias para este tipo de reclamaciones, vias que no son de accion de proteccion,
puesto que dentro del expediente a fojas del 104, como esta presentada por Zurita Ballesteros
Paula Algandra, una impugnacion a la resolucion 302-R del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, presentada ante la Comision Comercia de Prestaciones de la Controversia
de Pichincha del IESS Comision que constituye un organo de reclamacion, lo cual reitera,
dgja de mostrar una vez més, que la via adecuada para esta reclamacion no es la via
constitucional. Y ademés la Accion de Proteccion lo que lleva es a andlisis de una
moderacion de derechos constitucionales, no a la revision de asuntos de legalidad, como se



pretende que se haga dentro de esta audiencia, que se revise la resolucién, la normativa
aplicada dentro de la resolucion, de que esta normativa es de inter constitucional y tiene lavia
ordinaria, lajusticia ordinaria para €l analisis de que si estos actos administrativos cumplen o
no con los requisitos establecidos en la normativa legal vigente o incurren en causales de
nulidad. Pero esto deberia o debe ser analizado por |os jueces competentes, que no son los
jueces constitucionales. Por 1o mencionado, reitero mi peticidn, sefiorajueza, que se rechace la
presente Accion de Proteccion por no cumplir con los requisitos del articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional e incurrir en causales de
inconsistencia de los numerales 1 y 4 del articulo 42 de la Ley Organica. Hasta agui mi
intervencion. Muchas gracias, sefiora jueza. SENORA JUEZA: Parte accionante de la Gltima
intervencién. AB. QUITO FIALLOS OSWALDO EFREN: Grecias, sefiora jueza. La
defensa técnica del instituto patronal de Seguridad Social en su intervencién Unica que se
pretende utilizar esta Accién de Proteccion como un mecanismo de revision de legalidad, para
nada. Se ha dgjado claro que uno de los derechos constitucionales es el derecho a debido
proceso, € cual tampoco es un derecho absoluto y goza de algunos derechos conexos, entre
ellos una garantia minima de motivacion. La motivacion, como ya lo he manifestado, ya no
merece tener requisitos iniciales, como la Corte lo manifestd, a pesar de que no se alga de
aquel texto, que son, deba tener toda resolucion del poder publico, deba tener razonabilidad,
l6gicay comprensibilidad. Esta defensa técnica se pregunta si en las dos resoluciones existen
al menos estos tres elementos. La respuesta rotundamente es no. Las dos resoluciones carecen
de motivacion, puesto que enuncian cualquier normativa propia del |ESS pero evidentemente
o convenientemente olvidan leer en esta audiencia toda la disposicion genera cuarta de la
resolucion 100 del 21 de febrero del 2006, la cual ha indicado que es la base para que €
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social pueda redlizar esta concesion de derechos. La
primera pregunta es, a la fecha en la que el derecho a no desempefio fue otorgado, mi cliente
era mayor de edad y ya habia trabgjado. En ningun caso, en ningln momento, se ha discutido
gue no podiatrabajar 0 que eraincapacitado para €l trabajo. El propio Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social ha manifestado esto en la resolucion 302R del 23 de julio del 2005. Lo
reconoce, 10 que no reconoce es que aln a sabiendas de que a la fecha de expedicién de esta
concesion del derecho de monte pio, mi cliente ya trabajaba. Entonces, escudarse de que ha
recuperado una capacidad que nunca perdid, resulta increible en esta audiencia. De igua
manera, esta resolucion cuarta lo indica cuando puede redlizarse. Y agui es donde la
motivacion se destruye. El |ESS podra revisar a causa de error de calculo o de falsedad en los
datos que hubieran servido de base. No estamos hablando de un tema de mera realidad, sino
gue no existe en ninguna parte de esta resolucion un argumento que no sea simplemente el
anunciamiento de una norma en que se diga la sefiora Zurita Ballesteros Paula Algandra,
¢sabe qué? Existio un error de calculo que el 1ESS se ha dado cuenta en este momento. Ojo,
ocho afios después. Adicional, no ha dicho en ninglin lado dénde esté |a falsedad de datos que
han servido de base para quitar este derecho. No existe. Entonces, indicar que la legalidad,
que, s bien es cierto, los actos juridicos gozan de esta supuesta legalidad, la motivacién va
mas alla de aguellos, ¢no? La motivacién indica que la norma que me estan citando para
guitarme un derecho tiene que estar acorde alos hechos reales mios. Adicional, omiten indicar



gue si larevisiéon gue refugiare o negare e derecho que fue reconocido a un beneficiario, no
surtira efecto respecto de las sensualidades entregadas, salvo que la concesiéon se hubiere
fundado en documentos o reclamos propuestos o en declaraciones falsas. Sefiora jueza, yo me
invito a que € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia en esta audiencia nos pueda indicar
cudles son la concesion fundada en documentos o reclamos fraudulentos o en declaraciones
falsas. Ahi esta la falta de motivacion. No existe un informe socia, no existe un informe
técnico, no existe la entrevista que €l Instituto Ecuatoriano indica que se ha realizado. Mi
cliente estaba en Holanda en € afio 2023, fecha supuesta en que se reviso este informe social.
Por tal motivo, sefiora jueza, de igual forma, el derecho a la seguridad juridica también se
rompe cuando, teniendo esta normativa clara, el Instituto Ecuatoriano hace caso omiso a su
propia normativa legal y simplemente a un derecho concedido con un informe socia que es
realizado por una trabajadora social del propio IESS sin que ni siquiera el dicho informe se
encuentre suscrito. Existe alin un video del Zoom, porque como dije, si lalicenciada Daniela
Mosquera estaba 0 se encuentra trabgjando en Pichincha, resulta increible también que mi
cliente en esa época se encontraba trabgjando en Guarang, hayan hecho este informe social
con lamediay con la entrevista de mi clienta. Y de igual manera, en esa misma resolucion, si
le da a IESS la potestad de exigir la devolucion total de esas cantidades indebidamente
entregadas. Yo me pregunto, ¢habia algun articulo, algun informe, algo técnico que pueda
indicar o acelerar a IESS que estas cantidades fueron indebidamente entregadas cuando su
propia, en la misma resolucion, indica que en el afio 2016 si cumplia con los requisitos para
este derecho, para que se otorga este derecho? Esa es, se me acuerda, esa es la fata de
motivacion y la vulneracion a la seguridad publica normativa, rota totalmente en este caso.
Acto administrativo inicia en e 2016, otorgado por € mismo IESS, pero no explica la
pertinencia de la normativa que é mismo pone. No dice donde fue la falsedad de
documentos, donde esta el error de célculo. Y efectivamente, es ahi, sefiora jueza, en donde
existe la falta de motivacion y la vulneraciéon del derecho a la seguridad juridica, seguridad
juridica que mi representada ya tenia. Una concesion de un derecho desde el afio 2016. De
igual manera, sefiora jueza, la Accion de Proteccion de la Corte Constitucional ha indicado
gue no debe ser considerada como residual, es decir, que no debe ser ni un requisito premio ni
posterior para que una accion de proteccidn sea considerada o0 se pueda dar tramite aella. Tal
es asi que la sentencia 179.13. EP-20 de la Corte Constitucional indica que no existe en €
ordenamiento juridico un requisito acerca de la temporalidad para la proposicion de una
accion de proteccion, parrafos 22 al 28. Me voy a permitir, con su permiso, sefiora jueza, leer
el 28. En razdn de estas caracteristicas, no se podria afirmar que el paso del tiempo PC impide
presentar una accion de proteccion para tutelar derechos constitucionales. De igual forma, la
sentencia técnica ha indicado que no es un tema constitucional, sino gue es un tema de un
analisis de resoluciones, lo cual es falso, puesto que no vamos contra la normativa que haya
usado no € Instituto ecuatoriano de Seguridad Social, no atacamos esto, sino gque dicho acto
administrativo no se puede comunicar, no encontramos a simple vista cudl eslarelacion delos
hechos con la normativa juridica que ellos mismos exponen, es decir, no hay una coherencia
entre tales cosas. Es ahi donde resulta evidente la falta de motivaciéon. Sefiora jueza,
reiteramos que la Corte Constitucional respecto de lareparacion integral indica en la sentencia



01-16-PJO-CC, que es un precedente, un discurrencia obligatorio, es que la Corte determind
gue la accidén de proteccion es una garantia directay eficaz. No puede ser condicionada a que
exista una via ordinaria idénea, y que tampoco se ha demostrado en esta audiencia que la via
idonea puede ser eficaz en este caso. Y me debo enfatizar en que las autoridades judiciales
congtitucionales, al momento de dictar sentencia en que concluya que existe una vulneracion
de derechos, tienen la obligacion de disponer de medidas cautelares, perdon, medidas de
reparacion pertinentes a una reparacion de la forma mas clara posible. Esto es, que debera
constar expresa mencion de las obligaciones, tanto individualizadas como positivas o
negativas, acargo del destinatario de ladecision judicial. Es decir, en tiempo, en modo y lugar
en gue deben cumplirse. Sin percusién a aquello, la autoridad judicial debe determinar una
compensacion en equidad en este caso, puesto que la resolucién que da de baja a derecho de
monte pion y clienta fue en e afio, fue en la fecha exacta, 12 de agosto del afo 2024. Otro
motivo, que solicitd su autoridad en caso de que esta accion de proteccion sea considerada
como el fondo que se vulneraron estos derechos, es que se ordenen estas reparaciones, tanto
materiales como inmateriales, y las medidas de satisfaccion y de no repeticion. hasta aqui mi
intervencion sefiora jueza. SENORA JUEZA: Doctor del IESS, indiqueme exactamente cud
es el procedimiento que, segln la normativa, tienen ustedes que seguir para darle baja a
Montepio. AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Para darle bga a una
pension del Montepio, e Instituto ecuatoriano de Seguridad Social Resolucion 100 establece
que puede realizar revisiones de |as pensiones otorgadas. SENORA JUEZA: Resolucion 100,
¢tiene la resoluciéon 100? No, no la tengo, se me permite en la propia resolucion de 2005, la
302R, se encuentra € articulo que hace referencia a esto. Bien, en la resolucion 100, en la
resolucion 100 esta el procedimiento. . AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA:
El procedimiento esta decidido paso a paso, pero es la facultad que tiene e Instituto de
Seguridad Social para redizar la revision de las pensiones concedidas. ¢Revision?
Exactamente, en cualquier tiempo menciona que puede redlizar la revision de las pensiones
gue ha otorgado y en ese sentido puede realizar informes sociales, realizar la documentacion
propia del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia y emitir la correspondiente resolucion.
SENORA JUEZA : ¢&Y en qué normativa, reglamento o resolucion esta el procedimiento
exacto que ustedes tienen que realizar? Porque aqui en la resolucion 100 le estan dando la
facultad de revision. Ahora, respecto de esa facultad de revision, ¢dénde esta la normativa que
les otorga a ustedes € realizar un procedimiento para poder dar de baga la pensién de
Montepio? AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Exactamente, el
procedimiento que esté reglado dentro de una resolucion, no lo tengo. Pero conforme
corresponde a la resolucién 100, tiene la facultad de redlizar 1a revision. SENORA JUEZA:
Y a, pero una cosa es larevision y otra cosa es dar de baja la pensién de Montepio. Entonces
necesito que usted me explique cudl es ese procedimiento, si ustedes tienen alguna junta de
meédicos para establecer, si es que € tema este de la incapacidad o discapacidad del hijo para
que trabaje, tiene que ser considerado por una junta de médicos, tiene que ser considerado
anicamente por la, me invento, por la trabajadora socia del dia, por € abogado que trabaja
dentro de la direccion juridica, 0 sea, ¢cud es ese procedimiento? Al momento de concederle
la pensién a una persona incapacitada para € trabajo, la facultad determina si existe o no la



incapacidad, la va a resolver e Comité Nacional Vaorado de instituto ecuatoriano de
Seguridad Social. Si tiene una... Incapacidad para € trabgo. Incapacidad para €l trabgjo, ya.
Esta incapacidad, como menciona su empresa, es evaluada por e Comité Nacional Valorado
del IESS, que tiene entre sus miembros médicos que analizan historias clinicas y deméas
documentacion pertinente para establecer si es que la persona esta incapacitada para realizar
actividad laboral. Y unavez que se cuenta con este informe, se procede a... Entiendo que para
establecer que si tiene capacidad, € mismo comité se pronuncia. Claro. Si es que tiene
capacidad o no. Ya. Dentro de este expediente, ¢donde esta ese informe del comité? Si. Si.
Comisiéon Provincial de Evaluacion de Incapacidad. ¢Comision? Si. No me dijo comité.
Comision Provincial de Evaluacion de Invalidez del Seguro Genera de China. Si, esa es la
empresa gue tiene. El ente que evalla esto y establece si es que tiene 0 no incapacidad para
trabgar. Pero esta es con la que le otorgaron, doctor. Esta es con la que le otorgaron. Yo les
estoy diciendo cudl es el informe, si ellos hicieron esto para otorgarle, ¢donde esta un informe
de ellos para quitarlo? AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Dentro del
expediente consta el informe social y el historial de tiempo de trabgjo. Esa es la
documentacion que obra dentro del expediente. SENORA JUEZA: Si, pero doctor, creo que
estoy siendo muy clara, ¢no es cierto? No sé si es que usted no me quiere entender. Y le estoy
preguntando justamente porque usted es el gue conoce. Para poder otorgarle la pension a la
hoy accionante, hubo un informe de un comité, una comision o conciliar, indicando que la
sefiorita tenia una incapacidad para el trabgjo. Para quitarle la pension de Montepio. ¢Se debe
0 no se debe obtener de la comisién o del comité un informe que diga no, ahora no tiene
incapacidad, ahora si tiene capacidad para €l trabajo? Dentro del expediente administrativo no
obra ese. Y0 s2 que no obra, le estoy preguntando si tiene 0 no tiene que haber ese informe.
AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: No necesariamente tendria que haber
ese informe. SENORA JUEZA: No necesariamente, ya, entonces, diganme cud es el
procedimiento. Eso eslo que le estoy preguntando. Ustedes conocen e procedimiento, ustedes
conocen su normativa. Yo necesito que usted me explique cud es el procedimiento para
quitarle la pension de Montepio a la sefiorita. Si para otorgarle necesitan un informe de la
comision, para quitarle, ¢gué necesitan? Solo el pronunciamiento de la trabajadora social, solo
el pronunciamiento de un abogado de la direccidn juridica, ¢qué necesitan? En este caso, para
analizar estos fundamentos en el informe social que realiza la trabagjadora social del Instituto
Ecuatoriano de la Seguridad Socia y la documentacién que hace referencia dentro de este
foro, que esla historia laboral, y que con esto se evidencia que efectivamente tenia relaciones
laborales y no cumplia con lo que establece el articulo 18 de la resolucion 100 del Consgjo
Directivo del IESS Este es e procedimiento. Ese eslo que redliza € Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social. Pero ese es € procedimiento que consta dentro de su normativa. Si, dentro
de ese fundamento en €l informe social, en la documentacion. ¢Con ese informe socia, antes
de emitir esta resolucion, le notificaron a la sefiorita para que pueda pronunciarse? ¢Con €
informe socia? AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: No, porgue se
considera que es un acto de simple administracion. SENORA JUEZA: A ver, usted me dice
gue hace referencia a articulo 18 de la resolucion 100. ;Qué dice @ articulo 18 de la
resolucion 100? En la parte pertinente menciona que, como requisitos para que se le conceda



la detencion de Montepio a una hija incapacitada, debe tener especificamente la incapacidad
para el trabajo y vivir a cargos del causante Esos son los requisitos para entregar este tipo de
detencién de Montepio. Y a, ahora diganme, ¢cudl es la normativa que les realiza a ustedes
aceptar a Montepio? La misma resolucion, sefiora la Inquisicion General Cuarta, en la que
establece que las pensiones no otorgadas por €l |ESS pueden ser revisadas. Y a, aqui me dice
gue pueden revisarse a causa de errores de cdlculo o de falsedad en los datos que hubieren
servido de base. ¢En cudles particularidades se encuentran las sefioritas? En este caso en
particular, el hecho de que efectivamente no estaba con la incapacidad para eercer sus
labores, tuvo actividad laboral, y con la documentacion que consta del expediente, de la
historia del trabajo, se evidencia que tenia actividad laboral, inclusive después a otorgamiento
de la pensién de Montepio. ¢Y eso en qué particularidades se encuentra? En documentacion
gue no puede ser entregada a cabalidad, porque tenia actividades laborales desarrolladas
posterior a otorgamiento de Montepio, 1o cua difiere con e requisito que establece que la
incapacidad para €l trabgjo, porque al verificarse con su historia... Si, pero doctor, ¢en cuad de
esas dos particularidades? Si usted se basa en la disposicion general cuarta de la resolucién
100 del 2006, dice, las prestaciones concedidas por € IESS podran revisarse a causa de
errores de calculo o de falsedad en los datos que hubieren sido de base. La revision que
requiere la pension o negar €l derecho que fue reconocido o beneficiario no surtird efectos
respecto de las mensualidades entregadas, salvo que la concesion se hubiera fundado en
documentos o reclamos fraudulentos o en declaraciones falsas, célculo en el cual € IESS
exigira la devolucion total de las cantidades indebidamente entregadas, més los intereses de
ley, obligacion que €l instituto debera hacer la efectiva mediante la correspondiente accién
coactiva y oficial. En este caso, ¢se entiende qué es la particularidad de documentacion? Se
entiende. Es lo que fundamenta en la resolucion. Falsedad de datos no esta conforme con lo
que establece la incapacidad para el trabgo como un requisito para € otorgamiento de
montepio y la reaidad que se evidencia que si existio actividad laboral. Entonces ahi se
estableceria por parte del IESS esta resolucidon. ¢Y eso en qué informe se encuentra
establecido? Previo ala resolucion, en lo que esta en € informe social. En el informe socia
esta que hay falsedad de documentos. Establece o hace mencion que tiene actividad laboral.
¢Y qué pasas unavez yaemiten el informe? ¢Qué tienen que hacer ellos? El informe socia o
la resolucion. O sea, los informes que necesitan ustedes para dar de baja a monte pio. ¢Qué
hacen después del informe? Por el informe social se comunica alaley de tratamientos que es
la Comision Provincial de Pensiones. Ellos analizan y eligen la resolucion de baja de pension.
¢Queé es? ;Cud resolucion? La resolucion 075 de 12 de agosto. Coordinador Provincial de
Prestaciones de Pensiones. Si. Es una nueva extension de la Coordinacion de Pensiones
Nacionales. El informe social se comunica a la ley de tratamientos que es la Comision
Provincial de Pensiones. ¢A qué se refiere esta guia para €l proceso operativo de recuperacion
de valores? Es un documento interno que se emitieron para regular o regular el tema de la
recuperacion de valores que e IESS considera que se ha entregado en la EDI. ¢Y qué
establece eso? Establecen los procedimientos como debe actuar el IESS para este tipo de
recuperacion. Para la recuperacion de valores. No tienen ninguna otra normativa, ¢no?,
doctor? en e gue establezca la forma en la que se tiene que verificar o sefidlado en esa



disposicion de la resolucion 100. Si, con esta resolucién es lo que supondra la resolucion
100. Gracias. ¢De dbénde sacaron este calculo de la resolucion 302? Esos son los calculos,
son los que ya hacen el érea técnica pertinente. Hablan del periodo junio 2015 a junio 2024.

¢Cuando le otorgaron a la sefiora e montepio? El montepio fue otorgado el 10 de agosto del
2016, en el expediente 601318. ¢Y le pagaron desde? Ahi fue otorgado, pero la fecha que
hace mencion es desde el fallecimiento del padre, 1 de junio del 2015, es la fecha del
fallecimiento. Si, pero ¢desde cuando le pagaron la pensién a la sefiora? En el expediente
60.318, como seguro de muerte se concedio € 10 de agosto del 2016. Yo sé doctor, pero
¢desde cuando le pagaron a la sefiora? Desde que... desde el mes de agosto del 2016 que se
concede € derecho. Previo a eso no me pueden pagar porque yo no tenia el derecho Doctor
Benitez, ¢desde cuando le pagaron a la sefiora? ¢Esto puede constar en un documento?
Permitame, expediente. El primero de junio del 2015, montepio y una hija a partir del 2015 se
lo hicieron aqui contra é. de la cuerda en el cual se le otorga la pension porgque aqui se le
paga tanto a la conyuge sobreviviente y a hijo. Dentro de este documento constan las fechas
y todo de los pagos Renta del montepio, de la comunidad y una hija a partir del 1° de junio
del 2015 O sea que le pagaron retroactivo Si, dentro de la fecha que consta en el acuerdo

Gracias. Gracias. Con la normativa que ustedes mangjan, evidentemente no sé si tengan algo
adicional. el procedimiento que el IESS tiene que seguir para poder llegar a establecer la baja
de Montepio ¢Qué informes requieren ustedes para establecer esta situacion? Necesito que
ustedes me presenten la resolucion 100 que toman de referencia para considerar esta situacion

de la baja, ademas de la guia para € proceso operativo de recuperacion de valores de las
pensiones indebidas, porque estédn en por medio dos resoluciones. La una es la edad de bajay
laotra que le cobra. Si. Ademas, necesito que me establezca con normativa, obviamente o
gue manejan ustedes, emitido los informes, si son un informe, si son dos o tres o cuatro o solo
necesitan uno, cud es el procedimiento siguiente después del informe ¢después del
informe? del informe en e que dicen no sé si la sefiora trabajé 0 no o s tenia 0 no tenia
derecho, no sé y que se establezca A que se me establezcan las fechas. Fecha de las cuales se
concedio y se quitd... Se concedi6... que la sefiorita trabajo y las que se quitd. Y si consta
dentro del informe o dentro de la resolucién, encuadrado con la normativa que ustedes emiten,
es decir, dicen que es error de calculo, entonces € error de cllculo lo dicen s es el tema de
falsedad de informacion. No se me hace raro, pero tendrian ustedes que indicarme. Bueno,
dado que hay una informacién del mismo comité y comision, usted me hablé que habian
emitido esa informacion para poderle decir que si. Si me permite, toda la informacion que
usted ha solicitado se encuentra dentro de las dos resoluciones. Adicionalmente a esto, en el
reconocimiento publico, todo lo que es normativa vigente no debe ser probada y €l propio
IESS en las dos resoluciones ha indicado la resolucion 100 como que se basaron para
fundamentar las dos, tanto dar de bagja la pensién como la devolucion. Por eso yo dentro de
mis intervenciones solicité que indique con el expediente integro que se tiene cuaes son los
causales y s puede dentro de los hechos verificar a IESS s es que mi cliente esta dentro de
estas causales. Entonces, en razdon de que toda la informacion se encuentra dentro del
expediente sobre la empresa y que la normativa no debe probarse puesto que la resolucién
100 los articulos pertinentes si estan dentro de las resoluciones pero creemos precisamente



gue eso ha sido insuficiente para el tema de motivar esto. Eso nada mas. Y a para establecer
eso doctor yo necesito esa resoluciéon 100 aparte yo necesito esa guia que tiene el |ESS, que
yo no tengo. AB. QUITO FIALLOS OSWALDO EFREN: Si, lamayoriadel IESS es nada
mas por el tema de mi interés. Eso es o unico que hapuesto e |ESS. Entonces, simplemente
es la capacidad que €l 1ESS tiene para curar intereses. Eso es lo que nos han manifestado en
las resoluciones. Si me permite ha indicado SENORA JUEZA: En todo caso, o que yo
necesito es lo que ya mencioné. Ademés, doctor del 1ESS, necesito que me establezca con
claridad s es que efectivamente se realiz6 o no una entrevista a la sefiorita. Y me justificara
esa situacion. Entiendo que eso consta dentro del informe. El informe claramente dice que se
le hizo una entrevista a la sefiorita que... Tiene que indicarme s se hizo por Zoom, s hizo
presencial, como se hizo esa entrevista, S tuvo 0 no esa situacion. En base de esas
circunstancias que acabo de mencionar, en aplicacion a articulo 16 de la ley organica de
garantias jurisdiccionales y control constitucional a fin de que se establezcan todos los
pardmetros que yo he mencionado, y que se presenten todos los parametros que yo he
mencionado se le otorga €l término de cinco diasy se va a convocar para la audiencia para €l
dia el 13 de mayo del 2026 alas 11h00. Si es por zoom, doctor tiene que usted presentar |o
gue le acabo de mencionar, €l dia Méaximo hasta €l dia viernes, entonces se les va a notificar a
sus casilleros con la Informacion necesaria para que puedan ingresar a la audiencia abierta
AB. QUITO FIALLOS OSWALDO EFREN: Sefiora jueza, previo a que termine la
audiencia, s me permite, solo una sugerenciay con la disposicién que usted tiene realmente
para suspenderla o formar su propio criterio. Ya que e informe social fue realizado por la
licenciada Diana Mosquera, si usted lo ve conveniente, que ella pueda dar su pueda dar
testimonio en audiencia de igual forma. Eso es para su consideracion, sefiora jueza. ¢Y a que
ella es la que hizo & informe socia? SENORA JUEZA: Por eso estoy requiriendo que me
indique y me justifique efectivamente como he hecho ese informe socia entonces de ser en
caso, cuando le corre a traslado, doctor con esa informacion, usted podra pedirme si es que es
necesario para que via Zoom pueda la sefiora también enlazarse, no hay problema, Si es que
sigo dispuesto, pero una vez que se corra €l traslado. Eso hagamos por favor. Entonces quedan
notificados Con esa decision Y seran notificados con la Informacion correspondiente para que
puedan Enlazarse a la audiencia Via Zoom el 13 de mayo Eso seria todo sefiores, gracias.
SENORA JUEZA: Sefiores buenos dias buenos dias buenos dias a todos, sefior secretario
sirvase tomar la comparecencia de las partes de esta audiencia publica de accion de
proteccion. SECRETARIO: Si, sefiora, jueza, buenos dias, sefiores, buenos dias. Dentro de la
causa 17233-2026-03261 se encuentra en esta sala de audiencias via zoom en calidad de parte
accionante la sefiora Zurita Ballesteros Paula Alejandra. Acompariada de su abogado defensor,
el doctor Oswaldo Quito. Presente, sefior secretario. Ademas, sefiora jueza por parte por parte
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, € doctor Esteban Escobar; y, en calidad de
delegada de la Coordinacion de Pensiones, la magister Ana Guamanzara. Presente. Muy
gentil. Esas son las partes procesales, sefiora jueza, que se encuentran presentes al momento
de nuestra audiencia. SENORA JUEZA: Gracias. Una vez que se ha constatado la
comparecencia de las partes de esta diligencia, se declara instalada la misma. Sefior secretario,
sirve indicar en qué etapa nos quedamos de la audiencia anterior para a partir de ese momento



continuar. SECRETARIO: si sefiora jueza, usted suspendio la audiencia publica a fin de que
el Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social en e término de cinco dias indique
especificamente el procedimiento que €l |ESS debe seguir para realizar la baja de la pensién
del Montepio ademés debe indicar que informes se requieren para establecer esta situacion
deberd presentar la resolucion 100, la guia para € proceso operativo de la recuperacion de
pensiones indebidas debera establecer la normativa con la que se han metido los informes en
procedimiento siguiente a la emisiéon del informe y se establezcan las fechas en las cuales se
concedio la pension, fechas en las que la seforita trabajo y en las que se dio de baga la
pension. Ademas, debe justificarse en legal y debida forma debido a forma de sustento del
informe social entrevista realizado a la hoy accionante. Eso fue lo que usted dispuso, sefiora
jueza, en la audiencia anterior. SENORA JUEZA: Bien, parte accionada tiene la palabra,
indigueme e cumplimiento de lo que le dispuse. AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR
CABRERA: Sefiora jueza, muy buenos dias, todos presentes del mismo modo, por parte del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, através del correspondiente escrito ingresado € dia
11 de mayo del 2026, se remitio ante su autoridad el documento suscrito por e Coordinador
Provincial de Pensiones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, adjuntando ademés la
documentacion pertinente, como es los memorandos a través del cua se dio respuesta, la
resolucion 100 y la guia para e proceso operativo de recuperacion de valores. esa
documentacion fue remitida, sin embargo sefiora jueza en este punto quisiera pronunciarme
respecto de lo dispuesto através de auto de 13 de mayo del 2026 através del cual se ordenala
comparecencia de la trabajadora social que emitid € informe correspondiente que motivé la
baja de pension, no hemos podido redlizar las gestiones administrativas pertinentes para
viabilizar la comparecencia de la trabajadora social ala audiencia conforme lo solicito la parte
accionante, teniendo en consideracion el corto tiempo que se ha conseguido el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social para que se gestione la presencia de la trabajadora social, |0
cua pongo a su consideracion. SENORA JUEZA: Parte accionante que tiene que mencionar.
AB. QUITO FIALLOS OSWALDO EFREN: Sefiorajueza, buenos dias. abogado del 1ESS,
buenos dias publico presente sefiora jueza, dentro de esta aseveracion del abogado técnico del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social debo indicar que esta solicitud fue realizada por su
autoridad €l dia 4 de mayo y el abogado de la parte del 1ESS estuvo de acuerdo en contactar
con la trabajadora social. No es que la disposicion vino el dia de hoy alas 10 de la mafiana a
través de la providencia que hace mencion. Eso nada mas para indicar que su autoridad 1o
dispuso de formaoral € dia4 de mayo y la parte, la entidad accionada estuvo de acuerdo y no
puso objecion en que S era necesario se iba a solicitar la comparecencia de la trabajadora
social. Eso es todo. SENORA JUEZA: Doctor, ¢qué tiene que mencionar respecto de |o
presentado por la parte accionada? AB. QUITO FIALLOS OSWALDO EFREN: Sefiora
jueza, como se puede evidenciar, la respuesta fue enviada a través del casillero electronico €
dia de ayer. No obstante, voy a hacer algunas afirmaciones y algunos hechos relevantes
necesarios. Sefiora juez, usted dispuso que se indique especificamente cua es €
procedimiento que el 1ESS debia seguir pararealizar la baja de pension de Montepio. Me voy
a permitir indicar el memorando 2026-2857, en donde supuestamente se da esta respuesta,
pero nuevamente el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, |o Unico que hace es enviar o



citar dos normas, gue es la resolucion 100, € literal D, asi como indicar que la potestad que
tiene e Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social nace de esta y textualmente, literalmente
indica que €l beneficiario, y me permito leer en e numeral B de la contestacion de este
memorando, en la resolucion 10, en la resolucion 100, dice y subraya el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, que recuperar la capacidad para el trabajo o cuando cambiaron
favorablemente las condiciones. Luego, en la disposicion general cuarta, indica las
prestaciones concedidas por el IESS podran revisarse a causa de, y agqui nos da dos,
simplemente dos opciones, dos requisitos. Y el propio IESS lo sefidlay lo resaltay lo subraya
y dice cuando hay error de calculo o falsedad en los datos que hubieran servido de base para
que se conceda dicha pension, ¢si? Y simplemente luego indica que € procedimiento para la
bajay recuperacién de valores se encuentra establecido en la guia para € proceso operativo de
recuperacion. Y esa es su respuesta, indicando nuevamente gque € Ingtituto Ecuatoriano de
Seguridad Social no puede motivar los actos, ni siquiera dar una respuesta que justifique 1o
que usted ordend de forma oral. Y quiero hacer hincapié en esto, sefior juez. Dice que puede
revisarse a causa de errores de calculo o de falsedad en los datos que hubieran servido de base.
El Instituto Ecuatoriano, a pesar del tiempo adicional que fue concedido para poder indicar
cua es el procedimiento, no indica cudl es el procedimiento, simplemente enuncia una norma
y dice e procedimiento para la bgja de valores se encuentra establecido en la guia para €
proceso. Ni siquiera nos dice un articulo, ni siquiera nos denuncia en cud articulo estaria el
procedimiento para esta baja de pensién, evidenciando 1o que ya se manifestd, sefiora jueza,
gue la resolucién de bagja de pension es exactamente o mismo. la resolucion nimero 75R-
2024 emitida e 12 de agosto del 2024. Es exactamente el mismo argumento, la misma
normativa, y no hace una referencia ni una relacion entre qué articulo estariamos
incumpliendo o0 s es que existiria un informe técnico o algo que pueda aseverar y justificar
que mi representada, 0 en este caso, haya habido un error de calculo o que hubieran existido
falsedad en documentos que sirvan de base para que se vea justamente esta baja de pension.
Por otro lado, sefiora jueza, la segunda solicitud que usted ordend es que se indiquen qué
informes se requieren para establecer esta situacion. Y la pregunta es bastante clara. Se dice,
¢qué informes se requieren para establecer esta situacion? Quiero indicar que en la pagina 4,
en € literal E del memorando 2857, que supuestamente da la respuesta, parece que € Instituto
Ecuatoriano pretende llevar aun error en este caso. Pues recordemos que el informe social que
sirvié de base para emitir la resolucion de baja de pension es e informe de fecha del 2024.
pero ahora han indicado que existe otro informe €l cual ni siquiera hacen mencién en la
resolucion que dio de baja esta pension y tampoco han indicado efectivamente cudles son los
informes necesarios recordemos ese fue la solicitud ese indica cudles los informes que se
requieren para establecer la baja de pensién no 1o han indicado ¢Si? Esto puede evidenciarse
en una jueza gue no existe la supuesta entrevista mantenida con la pensionista. Y me
representaba Zurita Ballesteros Paula Algjandra, que ese fue e argumento, € informe que
sirvié de base. Este informe del 10 de julio del 2023. Parece que deliberadamente la respuesta
de parte del |ESS pretende, no sé, inducir al error, tratar de confundir, pero la resolucion que
usted puede revisar del expediente, que es la baja de resolucion 275-R-2024, Indica
claramente en € tercer inciso, en €l tercer parrafo de los antecedentes y dice que dentro del



informe social 2024-068 de fecha 27 de mayo de 2024 concluyen que efectivamente primero
si calificapara el seguro deinvalidez y luego ahi esta €l tiempo de trabajo, etc. Dice que igual
afoja 73, estd e documento tiempo de servicio, etc. Y que, con esto, con estos antecedentes,
resuelven dar la baja de pension, ¢si? Es decir, nuevamente, el Instituto Ecuatoriano no da
contestacion y no indica cuaes son estos informes que efectivamente son necesarios para que
fundamenten restringir un derecho constitucional otorgado por el mismo Instituto Ecuatoriano.
de seguridad social. Respecto del tercer pedido, sefiora jueza, que es deberd presentar la
resolucion 100, sobre este punto no se aleg6 nada en la audiencia publica del 4 de mayo y por
tanto entendemos gque no aportaria nada diferente a lo que ya se manifesto en la intervencion
del abogado del IESS en la audiencia publica, puesto que la normativa jamés ha sido
cuestionada, sino més bien que la mera enunciacién de una norma no es, infringe, vulnera e
derecho que tenemos todos |os ecuatorianos a debido proceso en la garantia de la motivacion,
gue todos los actos que vienen del sector publico deban estar motivados. Sobre, en el cuarto
requerimiento, sefiora jueza, sobre la guia del proceso, para € proceso operativo de la
recuperacion de pensiones, Tampoco hemos alegado nada sobre esta guia Que ha sido enviada
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social Sin embargo, debo indicar, sefiora jueza,
nuevamente Que el |ESS solo enuncia una norma, la dice Sin indicar cudl es € articulo que
tiene el procedimiento Cual es el articulo que se ha violentado,o con qué articulo le faculta
para que, de forma arbitraria con una supuesta entrevista realizada a mi representada, se
pretenda justificar la emision de una resolucion que quité un derecho, como digo, abogado
especificamente por € propio Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Recordemos también
gue en la audiencia oral del 4 de mayo se indicd que si existia un informe de la Comisién
Provincial de Evaluacién de Invalidez del Seguro General de Pichincha, ¢si? Esto se dio en
sesion del 19 de mayo del 2016, en donde el propio IESS resolvio que si calificaba para ser
otorgante de este derecho, ¢si? Y, sefiora jueza, debo indicar que, como es una maxima del
derecho, las cosas en derecho se deshacen como se hacen, deberia especificamente existir un
informe, nuevamente, de esta comisién provincial, lo cual en este caso no ha existido. Sefiora
jueza, sobre €l quinto punto, que es debe establecer la normativa con la que se han emitido los
informes. Sefiora jueza, debo en este caso igual insistir en que la normativa en que hace
referencia el |ESS ha dado contestacion supuesta en este memorando 2857M para tratar de
justificar, obviamente, la falta de motivacién de estas dos resoluciones. La primera, que fue la
baja de pensién y, consecuentemente, la recuperacion o la devolucion de valores.
Simplemente enuncian articulos en estas resoluciones, enuncian articulos que estan
comprendidas en la resolucion 100, indican € articulo 18, indican la disposicion cuarta, etc.
Pero la Corte Constitucional ha sido enfatica en indicar que no basta con la mera enunciacion
de normativa. Esta normativa tiene que ser congruente con los hechos y decir si existe dos
posibilidades para dar de baja una pension, sea un error de clculo o sea porque se ha utilizado
documentacion, falsedad que haya motivado estos actos, pues especificamente tiene que haber
algo técnico. pueda verificar este accionar del IESS, ¢si? Es decir, un informe que diga que €
célculo que serealiz6 por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social tuvo un error, un
error humano, ¢si? Tuvo un error de cdlculo, un error de una coma, etcétera, y que se ha dado
una pension mayor o menor de la gue en ese momento, es decir, en € 2016, tenia derecho mi



representante. O por otro lado, podria, deberia indicar que existe falsedad en un documento,
pero de formatécnica, ¢si? Con un peritaje, este documento que supuestamente debe ser falso,
debe estar indicado por alguna autoridad que tenga esta capacidad para hacerlo, ¢si? Y no
simplemente decir que supuestamente se ha realizado una entrevista, la cual, como ya se
manifestd, no van a poder justificar, sefiora jueza, No existe dicha entrevista. Por tanto, €l
informe que fue emitido y que se encuentra en e expediente integro que fue enviado por €
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no cuenta con ninguna firma de la pensionista, en
este caso representada. No cuenta con una fotografia, no cuenta con un acta, no cuenta con
nada méas alla que la palabra de la trabajadora social, que, sin decir por menos, pues es
trabajadora del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. ¢Si? No hay motivacién en ninguna
de estas resoluciones y, por tanto, s estd a su consideracion, sefiora jueza, la accion de
proteccion es admitida para que se dé de bga la resolucién que da de baa la pension,
consecuentemente tiene que ser dada de baja la resolucion que solicita que se devuelvan esos
valores. de igual manera me permito indicar otra maxima del derecho gue es que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, es decir, s es que ya consecuentemente la conclusion de la
resolucion de bagja de pensién es la devolucion de estos valores a no existir o a darse la
resolucion de baja de la pension pues obviamente ya seria il6gico que exista o que quede
existente esta resolucion, ¢si? Sefiora jueza, me parece que como pendltimo punto es, su
autoridad solicitd que el IESS indique el procedimiento siguiente alaemision del informey se
establezcan las fechas en la cual se concedi6 la pension, fechas en las que la sefiorita trabajé y
en las que se dio de baga la pension, ¢si? En este punto, debo indicar, sefiora jueza, que
nuevamente hacen una enunciacién de normativa interna que cree que le faculta para dar de
baja una pensién legalmente otorgada, no ha indicado cua es e procedimiento posterior a la
emision de este informe, ¢si? Simplemente, y nuevamente reitero, dice que se encuentra en la
guia, ¢si? En esta guia que adjunta también como un documento anexo a su contestacion y
dice La guia para € proceso operativo de recuperacion de valores de pensiones indebidas
emitidas por la Subdireccién Naciona de Gestion y Control del Sistema de Pensiones del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Y 1o pone como documentacion adjunta. Pregunto
yo0, sefiora jueza, ¢esto da contestacion efectivamente a lo ordenado por usted? sera cuestion
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de poder argumentar que ha dado contestacion a
este requerimiento sobre la fecha en que se otorg6 € derecho de Montepio corresponde a la
realidad de los hechos efectivamente que es mediante acuerdo nimero 2016-0938 del 10 de
agosto del 2016 sefiora jueza es importante esta fecha puesto que e propio Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social lo indica justo en e segundo inciso en la pagina 1 que dice
segundo requerimiento literal A y dice en e primer parrafo segunda linea sobre este punto se
informe gue la pension de Montepio por orfandad se otorgd a la sefiorita Paula mediante
acuerdo nimero 2016-0938 del 10 de agosto del 2016 que reposa foja 71 del expediente bajo
las condiciones de que hasta que contrajere matrimonio entre en union libre o recuperare la
capacidad para el trabgjo cambien las condiciones econdmicas. ¢Si? Especificamente, las
fechas no han sido materia de esta accidn de proteccion, pues entendemos que se encuentran,
gue son de conocimiento del propio IESS, ¢si? ¢Quién es lainstituciéon que manejalafechade
las afiliaciones, la fecha de los aportes, etcétera? Sobre la fecha que se dio de baja la pension,



tampoco tenemos nada que aclarar. Obviamente es el 12 de agosto del 2024, fechaen laque se
emitié laresolucion 234075R, en donde, nuevamente debo hacer hincapié, existe como base €
informe social 2024-068 de 27 de mayo del 2024, ¢si? Aqui también nos resulta, para esta
defensa técnica, es una jueza para indicar que en esta contestacion indica actualmente,
literalmente, me lo va a permitir leer, s me permite, dice, mediante, en e numeral A del
memorando, indica, ya dice mediante en el dltimo par de literal mediante resolucion nimero
IESS dos mil veinticinco trescientos dos R del veintitrés de julio del dos mil veinticinco con la
cual se determind el tiempo de recuperar desde el mes de junio del dos mil veinticinco al mes
de junio del dos mil veinticuatro que se le entregd de forma indebida la prestacion de
Montepio en virtud que bajo la investigacion social no se debid entregar desde el principio,
¢si? Es decir, sefiora juez, es importante aqui aclarar algo. Dice que €l 1ESS ha realizado una
investigacion social, ¢si? Pregunto yo, sefiora juez, esta investigacion social, que seguramente
es de la trabajadora social, esta por sobre esta comision que indicd que efectivamente la
sefiorita Paula Zurita si calificaba para e otorgamiento de este derecho de Montepio como
digo, también serd cuestion de que € Instituto Ecuatoriano lo pueda aclarar, pero si resulta un
poco En este caso, sorprendente, que indique que esta investigacion social concluya en que no
se debi6 entregar desde € principio. Y también, sefiora jueza, recalcar que indica que se le
entrego de formaindebida a la prestacién de Montepio. ¢Si? Importante indicar esto, de forma
indebida. Yo me pregunto, en la resolucion de bagja de pension, ¢se determind de forma
fundamentada, se justifico la indebida prestacion de Montepio? No, de ninguna manera. ¢Por
gué este momento lo indican que debe ser? Se le entregd de forma indebida la prestacion de
Montepio. ¢Por qué si no su propia normativa, su guia, no les da la capacidad para recuperar
estas supuestas debidas prestaciones de Montepio? ¢Si? Sefiora jueza, para finalizar, en €
altimo, para €l ultimo pedido de su parte hacia e Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
dice, ademés debe justificar en legal y debida forma el sustento del informe social, es decir, y
entre paréntesis usted hace hincapié, que es la entrevista realizada, realizada a la hoy
accionante. sefiora jueza Elias no ha justificado legal y debida forma este informe social que
sirvié de base para la resolucion 20-24-75 pues € informe 20-24-68 del 27 de mayo del 2024
no existe esa entrevista, por ende, obviamente convenientemente El 1ESS no ha dicho nada
sobre este informe si eh debo recalcar sefiora jueza recae nuevamente en enunciar dos
normativas. La normativa, la resolucion 100 y la guia para la recuperacion de valores. ¢Por
gué indicaba yo anteriormente que esta guia y que esta frase en €l litera A de denominar
como indebida una pension es porque la guia para € proceso operativo de recuperacion de
valores solo se da cuando son pensiones indebidas, lo dice su propio manual guia para el
proceso operativo de recuperacion de valores de pensiones indebidas pregunto, sefiorajuez ¢el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social podra justificar que motivé laresolucion paradar de
baja la sentencia la resolucion que dio de baja el derecho de Montepio en alguin punto de esto,
dice ¢por qué es indebida esta pension? Seguramente no podra realizarse, ¢si? Finalmente,
sefiora jueza debe indicar también a su autoridad, convenientemente el IESS ha omitido
indicar laforma del calculo de los valores que pretende sean devueltos, una peticion que fue
realizada de manera oral en la audiencia publica. Esto es importante porque sefiora jueza,
porque obviamente la supuesta motivacion, el supuesto fundamento de derecho que hace



alusion y conectaria con e accionar de mi representado, en que haya supuestamente haya
incurrido o se haya justificado en que hay error de calculo o que hay error o que hay falsedad
en los documentos, también sefiora jueza en la resolucion 20-25-302 de 23 de julio, la que
solicita la devolucion de estos valores. También, sefiora jueza, se indica que esta normativa
dice la resoluciéon 100 y la disposicion cuarta indica, me voy a permitir dar lectura de la
resolucion en € articulo 21 se indica que las pensiones de Montepio se consideran desde €l dia
siguiente ala fecha del fallecimiento del asegurado y terminarédn cuando y agui nos dan cinco
causales sefiora jueza ninguno de estas causales se puede evidenciar que € 1ESS o va a poder
justificar que técnicamente, explicada mente, exista una de estas causales. Sefiora jueza, de
igual forma, para finalizar, como peticion nuevamente de esta defensa técnica, se solicité que
la trabajadora social comparezca esta audiencia emitida en esta providencia notificada € dia
de hoy y también quiero solicitar y reiterar la peticion concreta de la demanda de accién de
proteccion es decir, que se considere lo manifestado sobre la reparacion material e inmaterial
sobre las medidas de satisfaccion y las medidas de mejor repeticion. Gracias sefior juez hasta
aqui mi intervencion. SENORA JUEZA: Abogado del IESS.¢Cud es el procedimiento que el
|ESS tiene que seguir para poder dar de baja primero, dar de baja la funcion de Montepio y
segundo, hacer el cobro de la pensidon de los valores de pensiones supuestamente indebidas.
AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Muchas gracias sefiora jueza por parte
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social debo manifestar que e fundamento para poder
dar de baja la pensién de Montepio otorgada a la hora accionante tiene su sustento en lo que
establece la resolucién 100 del Consegjo Directivo del |ESS, ¢por qué nos manifestamos y
sostenemos esto? porque e articulo 18 de la referida resolucién 100 nos dice que tendrén
derecho ala pension de ofrenda alos hijos de cualquier edad incapacitados para el trabajo que
hayan vivido a cargo del causante. En virtud de aquella normativa se concedio la pension de
Montepio a la sefiora Zurita. Sin embargo, la misma normativa en su articulo 21 establece
cuando termina esta pension de Montepio. Y la pensién de Montepio termina conforme el
literal d, la pension de Montepio termina cuando el beneficiario de pension de Montepio por
incapacidad recuperar la capacidad del trabajo o cuando cambiar en favorablemente las
condiciones econoémicas. Esto dentro de la resolucion de baja de pension de Montepio se ha
constatado puesto que existe € correspondiente informe social dentro del cua como
documentacion anexa existe historia laboral en la cual se puede evidenciar que la sefiora o
sefiorita Zurita ha tenido relacion laboral con determinadas empresas |o cual se configura con
la causal determinacion de Montepio que dice cuando hubiesen cambiado favorablemente las
condiciones economicas y hubiese recuperado la capacidad para e trabajo. Esto se evidencia
con la documentacion que obra del expediente administrativo que e Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Socia presentd en la primera audiencia. SENORA JUEZA: Pero ahi aclaro una
cosa, la sefiora, la sefiorita Zurita, segundo que ustedes indican, ha trabajado desde € 2013 y
ustedes le otorgan la pension en €l 2016, o0 sea, ustedes sabian que la sefiora trabaj6, porque
eso consta dentro del historial del dia. Entonces, ¢coOmo me aplica ahora €l articulo 21? Si esa
situacion, segun e historial que ustedes mismos presentan, no ha cambiado. AB. MANUEL
ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Si, permitame, sefiora jueza, aqui en este punto nos
podria ayudar a la persona del &rea técnica especifica, que es la coordinacion de pensiones. S



me permite acabar mi intervencion para que luego complemente la magister Ana Guamanzara,
con esta consulta puntua. SENORA JUEZA: Continte. AB. MANUEL ESTEBAN
ESCOBAR CABRERA: Entonces, yo manifestaba que este es €l sustento para dar de baja la
pension. En lo que respecta a informe social, sefiora jueza, €l informe socia fue realizado
conforme consta del expediente administrativo que se entregd a su autoridad afojas 79, dice la
entrevista realizada fue el 10 de julio del 2023 en esa fecha se reaizo la entrevista que
sustenta el informe social el informe social fue presentado € 27 de mayo del 2024 con €
nimero 2024-068 sin embargo la entrevista conforme consta dentro del mismo texto del
documento fue realizada € 10 de julio del 2023 en esta en esta en este informe social se hace
constar como hacia mencién el tiempo de servicio por empleador que tiene la sefiorita Zurita
Ballesteros Paula Alegjandra en el cual se evidencia su relacion labora que ha mantenido
configurandose o que mencionaba que tiene capacidad para € trabgo y han cambiado
favorablemente sus condiciones econdmicas. Y dentro de ese mismo informe social, que tiene
como anexos a FOJA 74, obra el formulario de supervivencia, formulario de supervivenciaen
el cua se tiene como evidencia una captura de pantalla en la cual, en la misma, consta la
fotografia de la entrevistada, en este caso de la sefiorita Zurita, asi como de la trabajadora
social. SENORA JUEZA: ¢Cémo se hizo la entrevista, doctor? AB. MANUEL ESTEBAN
ESCOBAR CABRERA: La entrevista se la realiz6 por medios telematicos, conforme se
puede evidenciar de la documentacion y del formulario de supervivencia, que obra afojas 74.
SENORA JUEZA: Por medios teleméticos, eso me esta diciendo usted en este momento,
dentro del memorandum que usted me hace llegar no me establece que se haya realizado por
medios telematicos. Esto entiendo que usted presume gue se realizd por medios telematicos.
AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Conforme a la accion y la fotografia
gue consta dentro de la documentacién que he hecho mencion. Dentro de lo cua se podra
referir ya puntualmente. SENORA JUEZA: Después de esta entrevista, ¢ustedes hicieron un
informe? ¢Ese informe le notificaron a la sefiora? AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR
CABRERA: Ese informe no fue notificado directamente a la sefiora por cuanto esto se
considera un acto de simple administracion que ayuda a configurar la voluntad en este caso
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social como la entidad que va a emitir €l acto respecto
del informe hay una comision que le otorgdé que hizo igual un informe, hizo un estudio y
dispuso en & 2016 que se le cancele la pensidon a eso me dice este nuevo informe, ahora dar de
baja, ¢s0l0 se requiere el informe social? ¢O se requiere el informe de la misma comisién que
le otorgd en e 2016 y que ahora no se si es que necesitaba 0 no pronunciarse? Dentro del
informe social que se dentro del informe socia se hace mencion a lo que dispone € articulo
21 de la resolucion 100. Y aqui este articulo 21 de la resolucion 100 es sumamente claro,
sefiora jueza, en € que establece cuando terminan las pensiones de Montepio. Y este, en este
caso... SENORA JUEZA: Yo le estoy preguntando e procedimiento, doctor. La normativa,
claro, le dice que termina cuando hay algunas circunstancias. Cuando ustedes otorgaron la
pension de Montepio a la sefiorita Zurita, hubo un informe de una comision que le dijo, si, Si,
cabe otorgarle la pension. En el 2016, pese a que, como Yo le digo, ustedes mismos presentan
un historial que la sefiora, la sefiorita Zurita, trabajé en € 2013. Ahora, para poderle dar de
baja la pension, ¢con € informe social es suficiente? AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR



CABRERA: Con € informe social, si, porque dentro del informe social consta
documentacion que evidencia que las condiciones econdmicas de la sefiora han cambiado, y
eso... SENORA JUEZA: Ya, entonces no necesitan e informe de la comision. AB.
MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Yano € informe de la comision, porque el
informe de la comision es para establecer la incapacidad que tenia la sefiora Zurita para...
SENORA JUEZA: Pero s ustedes mismos estdn diciendo que ahora es recuperar la
capacidad para € trabajo. O sea, ¢cOmo para establecer laincapacidad si necesito el informey
para establecer la capacidad no necesito? AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR
CABRERA: Al momento de establecer que ya esta capacitada para €l trabajo, se desprende de
la documentacion que obra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que en este caso
seria su historia laboral, en € cual se evidencia que €ella tiene actividad laboral y relacion de
dependencia con sus empleadores. En ese sentido, se estaria ante un cambio favorable de sus
condiciones econémicas y una evidente capacidad para € trabajo. SENORA JUEZA: Ya,
ahora, con este cambio, con esta recuperacion de la capacidad y €l cambio favorable de las
condiciones econdmicas, ¢por qué e IESS le esta disponiendo a la sefiorita Zurita que
devuelva los dineros? Si solo se esta cumpliendo este pardmetro para dar por terminada la
pension, ¢por qué le estén disponiendo la devolucion de valores? si estan aplicando esta norma
gue usted me dice, yo quiero entender por qué ustedes le estan aplicando un pago indebido de
pensiones, S recién se estd S recién ustedes estan indicando que ha habido un cambio
favorable de las condiciones econdmicas recién entonces no entiendo por qué les estan
exponiendo que pague pensiones desde € dia uno en que ustedes le dispusieron una
favorabilidad para que le paguen la pension de Montepio. AB. MANUEL ESTEBAN
ESCOBAR CABRERA: En ese punto conforme la normativa existe dentro del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Socia y la guia para la recuperacion de valores faculta a Instituto
de redlizar la recuperacion de estas cantidades pagadas en ese sentido nos podria ¢Qué
cantidades pagadas? Las cantidades que se pagd como pension de Montepio. En este punto
sefiorajueza si nos permite quiza nos podria ayudar la magister Ana Guamanzara para que nos
pueda dar la explicacién del tema de la recuperacion de valores, teniendo en consideracion. Es
de la de pension quien emitio e correspondiente. SENORA JUEZA: A ver, la sefiora que me
va a explicar, indicame exactamente lo que estoy preguntando. MAGISTER ANAN
GUAMANZARA: Buenos dias, sefiorajueza. En primer lugar, la pension que se le otorgd, se
otorga con dos requisitos. El uno con laincapacidad para el trabago que usted efectivamente o
acaba de mencionar Que emitio la Comisién Provincial de Evaluacion de Invalidez del Seguro
Genera Que esta en la hoja 68 del expediente de seguro de muerte Y €l otro requisito que es
el informe socia del 8 de julio del 2016 En este informe socia se determiné que la sefiorita
Zurita Tenia una &filiacion voluntaria, no estaba bajo relacion de dependencia, una afiliacion
voluntaria que tiene hasta el 2015, desde junio del 2013 hasta e primero de mayo del 2015.
Entonces, entonces de esa dfiliacion voluntaria no le afectaba para la concesion de la
prestacion a esa fecha. Entonces, evidentemente, |as disposiciones que se han dado para emitir
un tramite de supervivencia a momento que se hizo la nueva investigacion social con € 068
del 2024, se evidencia un nuevo registro de aportes. Entonces, ahi existen otros aportes bajo
una relacion de un RUC y con relacion de dependencia. Ya no es dfiliacion voluntaria. E



incluso con la nueva resolucion 683, que, si usted |o puede revisar en €l articulo 19, literal D,
establece justamente que una de las prohibiciones para dar por terminado una prestacion es,
cuando se encuentra en calidad de afiliado bajo o sin relacion de dependencia. Aqui si ya no
pueden ni siquiera estar afiliados ni bajo relacion de dependencia peor voluntarios. Entonces,
bajo este contexto es por o cual la trabajadora social investigo, se entrevistd y determiné la
nueva relacion laboral que se habia determinado para dar de baja la prestacion. Y bgjo la guia
de recuperacién de valores, en lafase 1 establece un informe técnico através de la trabajadora
social respecto de las pensiones indebidas, indebidas es que ya recuperd la condicion para el
trabgjo. Y s hien es cierto, como usted lo estaba determinando, s la comision deberia
pronunciarse al respecto, pues si usted o considera podriamos solicitar esa parte también para
gue se lo considere la comisién evaluadora, determine si realmente recuperd la capacidad para
el trabgjo, ya que falta este requisito. El requisito fue la investigacion social y en la misma
también, bagjo la historia laboral, se determina que ya recuperé la capacidad para €l trabajo,
mejorando las condiciones e incumpliendo o que determinaba la resolucion 100 con la que se
le dio laprestacion inicial. No sé si necesita algiin mas argumento. A ver, quiero entender una
situacion, porque ustedes ingresan aqui, una historia laboral de la sefiora, pero en la historia
laboral, ver 1o que puedo observar y no sé si es que sea como Yo veo eh trabaja o sea tenia
como empleador en el 2013 a Ballesteros dice entonces no dice que sea una, una pension o un
registro voluntario de la sefiorita no entiendo de donde usted me indica en el informe social en
el del 8 dejulio del 2016 dice la solicitante registra 23 aportaciones desde junio del 2013 hasta
el 1 de mayo 2015 de forma voluntaria realizados por parte del abuelito materno quien le
afilié para que pueda tener acceso a la cobertura médica. Entonces, bgjo ese criterio, se
establecio a esa fecha que no tenia ninglin periodo para conceder. Ah, € sefior Ballesteros, o
sea, el sefior Ballesteros es abuelita de la sefiorita. Exacto. Ya, pero eso eso yo no tengo esa
informacion, yo no tengo. En primer lugar, el abogado del |ESS me dice que la sefiorita, como
consta que estaba trabajando, entonces ¢y desde cuando cambia la situacién de la sefiorita
cuando redlizan € nuevo informe social y gunta la nueva historia laboral entonces en la
historia laboral que se verifica ya existen otros aportes otros aportes con la corporacion
favorita desde € noviembre del 2017 que de hecho a esa fecha tampoco se hizo la
supervivencia sino ya se hizo en el 2024, determinandole incluso que ya existe una relacién
laboral a ese mes. Y detalan en el informe social, se detalla todos los aportes que registran y
bajo ese informe socia se hizo la resolucién de baja. Y si esta detallado en la resolucién de
baja. A ver. A ver. Aqui en el informe social dice, de acuerdo ala informacién obtenida en la
entrevista mantenida con la pensionista, se determina que la sefiorita Zurita, pensionista de
Montepio, a la fecha del falecimiento era mayor de edad y de acuerdo con e informe,
resuelve que si califica. La mencionada sefiorita, de acuerdo a la historia laboral, trabajé en la
empresa Ballesteros. Aqui no me dice que fue voluntariamente ingresada a |ESS. Aqui me
dice trabajo en la empresa Ballesteros desde junio del 2013 hasta mayo del 2015. Luego
incorporacion favorita desde noviembre del 2017 hasta enero del 2018 Posteriormente en la
empresa Soy Ecuador desde enero del 2020 hasta julio del 2020 En Corpavisors desde febrero
del 2021 hasta julio del 2021 Y finalmente en la empresa Ballesteros Espinosa Angel Bolivar
a tiempo parcia desde mayo del 2021 hasta enero del 2024 febrero, marzo, abril a tiempo



completo lo que usted me esta diciendo no consta dentro del informe que yo acabo de dar
lectura porgue se entiende que la sefiorita ha estado trabajando no consta que ha sido afiliada
voluntaria por parte del abuelo materno, eso no me dice por eso es que no se entiende o por lo
menos Yo no entiendo esta particularidad y que es o que le estaba preguntando a abogado del
|ESS no se entiende que cuadro no cuadre la aplicacion del articulo que ustedes me indican el
21 de la resolucion 100 ademés dentro de esa resolucion en donde disponen que la sefiorita
devuelvalos valores esos valores ¢desde cuando tiene que devolver? ¢desde qué fechale estan
considerando para que devuelva? Sefiora jueza, S me permite, puedo dar la lectura desde la
fecha que usted solicita. Se encuentra en la segunda resolucién impugnada, sefiora jueza. Si,
si, ahorita estoy revisando. Probar, dice, correspondiente a pago indebido de las peticiones del
Seguro Genera y Montepio Adiciona cuantificadas en e comprobante de célculo por €
periodo de junio del 2015 s estan si es gue es como usted me dice Magister Guamanzara que
la sefiorita que le dieron a la sefiorita Zurita la aprobacion de la pension del Montepio porque
estaba afiliada voluntariamente y que esa afiliacion estuvo hasta hasta cuando estaba en
Balesteros y que a partir del 2017 cambia esta situacion porque entra a laborar en la
incorporacién favorita no entiendo por qué en esta resolucion que dispone la devolucion de los
valores |le toman en cuenta a junio del 2017 perddn a junio del 2015 Entonces, creo que con
estas particularidades, digame, seguramente tal vez si fue un error de verificacion de la
historia laboral en el momento de la recuperacion de valores, pero es desde cuando ella
empezo atrabajar, que seria desde noviembre del 2017. Que ahi consta en la historia laboral €l
periodo arecuperar, incluso hasta cuando se le dio de baja, que seriajunio del 2024. Entonces,
bajo ese parametro se podria subsanar sobre el periodo de recuperacion, porque como le
acababa de mencionar en el informe social inicial, si hos dice que es una afiliacion voluntaria.
Esa situacion yo no la conozco mas gque a traves de su explicacion verbal. No consta dentro
del expediente, por lo menos yo no lo he revisado. El informe social que le acabo de
mencionar esta en la foja 68 del expediente. Incluso en lafoja 67 esta una fecha de cese, que
es hasta el primero de mayo del 2015. entonces ahi esta 68 es el informe social inicial y la77
esta la ultima fecha de afiliacion que tiene 2015 primero de mayo 2015 y luego en e nuevo
tramite de supervivencia esta en la foja 77 la historia laboral donde se evidencia |os nuevos
aportes que empieza desde noviembre del 2017 incluso hasta tiene unos aportaciones no
consideradas entonces bagjo ese pardmetro estableciendo lo que nos dice la guia de
recuperacion de valores de hecho como como énfasis nos le dimos un término de 8 dias para
gue impugne la resolucion de baja y no o hizo estaba legalmente notificada los 6rganos de
reclamacion administrativa no 1o hizo y también impugné fuera del término la segunda
resolucioén de recuperacion de valores, que también existe el pronunciamiento de la Comision
Provincial de Controversias, en € cual nos devuelven diciendo que esta fuera del término.
Entonces, no estuvo legalmente notificado, no hemos leido ningun derecho, incluso a la
legitima defensa, si es que hubo alguin error sobre lo que acabamos de mencionar del periodo
de recuperacion, lo podia hacer dentro del término otorgado para poder revisar nuevamente |o
sustentado por |os por los actos administrativos emitidos dentro de este presente proceso, pero
no lo hizo dentro del término concedido. Entonces, que se tome en cuenta también esta parte.
Gracias. SENORA JUEZA: Doctor de la parte accionante, voy a tomar ya mi decision, creo



gue esta bastante claro. AB. QUITO FIALLOS OSWALDO EFREN: Digame, doctor.
Doctora, si me permite, como la sefiora Magister Ana Guamanzara ha dado una intervencion,
apesar de que no fue llamada en esta audiencia, tampoco consideramos el cargo que €ellatiene
dentro de la institucion. Quisiera saber si podria yo también gercer mi derecho alaréplicay
poder hacer unas preguntas a la... SENORA JUEZA: No, sefiora juez. Bien, lo que indicaba
es que en mi caso yo puedo solicitar informacién para poder establecer mi criterio. En ese
sentido, €l hecho de que la sefiora Magister Ana Guamanzara se encuentre presente y que
explique esta situacion es totalmente viable, tal como lo establece la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Considero que con las pruebas aportadas
y con lo escuchado en este momento es posible tomar mi decision y en ese sentido voy a
indicar lo siguiente. la parte accionante la sefiorita Paula Alejandra Zurita Ballesteros presenta
una accion de proteccion en contra del Instituto ecuatoriano de Seguridad Social relacionada a
laresolucion ISPPPRT FRSDP 2024-0075R del 12 de agosto del 2024 y la resolucion a partir
de julio de dos mil veinticuatro que venia cobrando la sefiora Zurita Ballesteros Paula
Alglandray en la otra resolucion se dispone cobrar a la sefiorita Paula Zurita el valor total de
$14,764,94 correspondiente al pago indebido de las pensiones de Montepio por €l periodo de
junio 2015 hasta junio 2021. La parte accionante indico gque existia vulneracion de derechos
constitucionales, de esto es ala seguridad juridica en la motivacion y verificada la que ha sido
la documentacién, la normativa y habiendo escuchado a magister Ana Guamanzara.
Efectivamente, dentro de estas resoluciones hay datos que no guardan relacion con e mismo
informe gue se presenta, con el mismo expediente que presenta el IESS. Y eso es corroborado
con lo que hoy mencioné la Magister Ana Guamanzara. pues, por un lado, consta informacién
y datos relacionados a la forma en la que se le otorgd esta pension a la sefiorita Zurita. Y por
otro lado, sustento de esta resolucion es un informe social en donde se hace constar el historial
laboral de la sefiorita Zurita, indicando que trabaj6 y detalla algunas empresas y fechas. 1o que
resulta bastante inentendible de que teniendo como es el antecedente se aplique la normativa
el articulo 18 de laresolucion 100 y € articulo 21 de la resolucion 100 ademas que dentro de
laresolucion o del parrafo en €l que dice resuelve se da de baja dice dar de baja de la pensién
de Montepio a partir de julio 2024 que venia cobrando la sefiorita Zurita Ballesteros del
expediente de seguro de muerte no se establece efectivamente una clara motivacion debida
motivacion no se cumple con lo que sefiala la constituciéon y en la resolucién en la que se
dispone cobrar se hace constar efectivamente un periodo de junio 2015 hasta junio 2024
Fechas que, como lo mencioné la magister, no se corresponderian a la situacion que consta
dentro del expediente. Que eso, como lo me indico y lo reitero, lo conocemos y |0 conozco
recién en esta audiencia, cuando la magister explica esa situacion, lo cua no consta reflgjado
dentro de las resoluciones gue acabo de mencionar. ademas si para la concesion de la pensién
han sido necesarios dos informes para dar de baja considero yo gue deberia haber ese andlisis
mas exhaustivo que era o que me decia la misma magister, 0 sea, Si €s necesario no hay
problema, se 1o hace pero no es que no hay problema tiene que ser eso establecido antes de
emitirse un acto administrativo de esta naturaleza y ser puesto en conocimiento de quién,
quién le va a afectar esto es a través de una debida motivacion que efectivamente de como
resultado si es que se va a afectar 0 no se va a afectar ese derecho como indico con la debida



motivacion en tal sentido tomando en consideracion lo sefidlado por la corte constitucional
respecto de este derecho habiendo observado estas particularidades, esta juzgadora considera
gue hay vulneracion a este derecho y tomando en cuenta lo sefialado en € articulo 14 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Constitucional que establece que esta juzgadora
tiene que dictar sentencia en formaverbal en lamisma audienciay expresando exclusivamente
su decision sobre € caso, o hago de esa forma y establezco que efectivamente existe
vulneracion de derecho constitucional en cuanto a la motivacion. Respecto a la reparacion, 1o
emitiré en la sentencia escrita e indicaré que todo |o estableceré dentro de la sentencia escrita.
Serén notificados con esta decision parte accionada usted esta como procurador judicia o
tiene o necesita término para legitimar intervencién. AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR
CABRERA: gracias sefiora jueza ya estoy debidamente autorizado dentro de la presente
causa estd como procurador. SENORA JUEZA: si Bien, tomando en consideracion ese
particular y no habiendo que otorgar ningun término legal para la legitimacion dentro de este
proceso seran notificados con esta decision a sus casilleros judiciales dentro del término que
establece laley organica. AB. MANUEL ESTEBAN ESCOBAR CABRERA: Sefiorajueza,
por parte del IESS no estd de acuerdo con la decision adoptada en esta audiencia de
conformidad con €l articulo veinticuatro interponemos el correspondiente recurso de apelacion
SENORA JUEZA: bien doctor se toma consideracion, eso una vez que se notifique la
sentencia por escrito, seran notificados como ya mencioné a sus casilleros judiciales dentro
del término que establece laley organica eso seriatodo sefiores...”.

3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO: LA ARGUMENTACION JURIDICA QUE
SUSTENTA LA RESOLUCION

Encontrandose la accion jurisdiccional, en estado de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: De conformidad con lo dispuesto en €l
numeral 2 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 7 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la suscrita Juez tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver la presente accion de proteccion.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: La accién de proteccion como garantia jurisdiccional
establece varios principios y normas de procedimiento como las enunciadas en e Art. 86
numeral 2 de la Constitucion de la Republica que en esencia destacan lo siguiente: “a) El
procedimiento sera sencillo, répido y eficaz. Sera oral en todas sus fases e instancias; b) Seran
habiles todos los dias y horas, ¢) Podrdn ser propuestas oralmente o por escrito, sin
formalidades, y sin necesidad de citar la norma infringida. No ser&indispensable el patrocinio
de un abogado para proponer la accion; d) Las notificaciones se efectuaran por los medios més
eficaces que estén a acance del juzgador, del legitimado activo y del érgano responsable del
acto u omision; €) No serén aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su agil
despacho”, estas normas tienen relevancia constitucional y tienen su fundamento en el neo
constitucionalismo como doctrina constitucional, normas estas que procuran superar €
esguema positivista y dar un contenido formal y sobre todo material a los derechos



constitucionales; por tal efecto, en aplicacion de los principios de supremacia constitucional,
aplicabilidad directa e inmediata de la norma constitucional, e interpretacion integral de la
norma constitucional, plasmados en los articulos 4, 5y 6 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, es un deber para el juez constitucional dar un contenido material a estos principios,
mas aln cuando es imperativo para €l juez constitucional tutelar los principios de acceso a la
justicia y la tutela judicial efectiva, asi como la seguridad juridica que se fundamenta en €
respeto a la Congtitucion entre otros presupuestos juridicos; en virtud de aquello y
considerando que en la presente accidén de proteccion, no se han omitido solemnidades
sustanciales que motiven la nulidad procesal, se declara su validez.

TERCERO.- LEGITIMACION ACTIVA: La legitimaciéon activa, en e caso sub judice,
entendida como la facultad o derecho para presentar y hacer efectiva una accién
jurisdiccional, segun € criterio de la suscrita juez, tiene estrecha relacion con € derecho de
peticion consagrado en el Art. 66 numeral 23 en concordancia con el Art. 86 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, cuya redaccion establece que “ Cualquier persona,
grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer las acciones previstas
en la Congtitucién”, desde la perspectiva estrictamente constitucional y de aplicacion de los
principios de supremacia constitucional, aplicabilidad directa e inmediata de la norma
constitucional, e interpretacion integral de la norma constitucional, plasmados en los articulos
4,5y 6 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, es imperativo para el juez constitucional
dar un contenido material a estos principios, en virtud de lo cual, en la presente accion, la
legitimacion activa se encuentra constitucional y legamente justificada, dentro de los
pardmetros establecidos en e Art. 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, siendo la sefiorita Paula Alejandra Zurita Ballesteros.

CUARTO.- LEGITIMACION PASIVA: El Art. 88 de la Congtitucion de la Republica
establece que: “La Accion de Proteccion tendra por objeto € amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial,
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion”, del contenido de la norma constitucional, es claro que la estructura
constitucional establece varios presupuestos en la legitimacion pasiva, a saber: 1) Contra actos
u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; 2) Contra politicas publicas; y, 3)
Contra personas particulares s se cumplen ciertos presupuestos; en e caso sub judice,
encontramos que la accion de proteccion esta planteada en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Socia (IESS) representada legamente por el Mgs. Marco Javier Madonado
Carrasco, en calidad de Director General. El Ing. Christian Sebastian Benitez Estrella en su
calidad de Coordinador Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo, Fondos
de Terceros y Seguro de Desempleo de Pichincha, Encargado; y, Dr. Juan Carlos Larrea



Valencia, en su calidad de Procurador General del Estado como representante legal de la
Procuraduria General del Estado.

QUINTO: ACCION DE PROTECCION.- Para el Dr. David Gordillo Guzmén, “la accién de
proteccion ha sido definida como aquel procedimiento de caréacter jurisdiccional y de gran
flexibilidad formal para la proteccion de los derechos consagrados constitucional mente,
tendentes a lograr el restablecimiento de los mismos de una manera efectiva e inmediata (...)
La accion de proteccion es un mecanismo de amparo al ciudadano contra la arbitrariedad
incurrida por accion u omision de actos de cumplimiento obligatorio, que resultan lesivosa la
norma constitucional, cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales por actos u
omisiones, constituyendo por ende un proceso extraordinario de efectiva tutela cuando es
evidente la afectacion aludida; cuya finalidad es reponer las cosas al estado anterior al acto
cuestionado.” (Dr. David Gordillo Guzman - Manual tedrico y practico de Derecho
Constitucional, Editorial Workhouseal Procesal, pag. 146 y 147).- La accién de proteccion se
rige por € principio de justicia constitucional y el paradigma del neo constitucionalismo,
doctrina en la cual e principio de dignidad humanay el principio pro homine son la piedra
angular de la estructura constitucional vigente en nuestro Estado, esta estructura dogmética
establece principios, métodos y reglas de interpretacion constitucional, las mismas que deben
ser aplicadas de forma inmediata.- Puede interponerse dicha accion constitucional cuando
exista una vulneracion de los derechos congtitucionales y de los contenidos en los
instrumentos internacional es de derechos humanos. Por tanto la accion de proteccién procede:
1) Contra los actos u omisiones de las autoridades y funcionarios publicos, no judiciales (no
decisiones judiciaes), que violen o hayan violado cualquiera de los derechos, que menoscabe,
disminuya o anule su goce o gercicio; 2) Contra politicas publicas, nacionales o locales, que
impidan el goce o gercicio de los derechos y garantias; 3) Contra los actos u omisiones del
prestador del servicio publico que viole los derechos y garantias; 4) Contra los actos u
omisiones de las personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurraa menos una
de las siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico;
b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion; c) Provoque dafio grave; d) La
persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder
econdmico, socia, cultural, religioso o de cuaquier otro tipo. 5) Contra todo acto
discriminatorio cometido por cualquier persona.

SEXTO: MOTIVACION: De acuerdo a lo previsto en el Art. 76, numera 7, literal 1), de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que ordena: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funday no se explicala pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsabl es seran sancionados’, este fallo, se motiva de la siguiente manera:

6.1. “Las garantias constitucionales son efectivas para €l gercicio y defensa de los derechos
congtitucionales; sirven para prevenir, cesar o corregir la vulneracién de un derecho



reconocido y protegido por la Congtitucion” (Libro Nueva Justicia Constitucional —
Neoconstitucionalismo, Derechos y Garantias, Dr. Colén Bustamante Fuentes, Editorial
Juridica del Ecuador, Tomo I, Pag. 209). El articulo 6 de laLey de Garantia jurisdiccionalesy
Control Constitucional sefiala que “Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o
varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion....
Salvo los casos en que esta ley dispone lo contrario, la accién de proteccion, el habeas
corpus, la accién de acceso a la informacion publica, el habeas data, la accion por
incumplimiento, la accién extraordinaria de proteccion y la accion extraordinaria de
protecciéon contra decisiones de la justicia indigena, se regulan de conformidad con este
capitulo”. En € presente caso, nos encontramos frente a una Accion Constitucional de
Proteccion, misma que se encuentra enunciada en nuestra carta maxima, en su articulo 88, que
sefidla “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos congtitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gjercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, s actla por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o
discriminacién” en concordancia con el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que enuncia “La accién de proteccién tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacional es sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas
corpus, acceso a la informacién publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena”.
Habiendo delimitado y conceptualizado la garantia constitucional de accion de proteccion, es
importante estudiar la pretension del actor y su relacion directa con alguna violacion a un
derecho constitucional

6.2. La parte accionante, como argumento sefidla la violacion de varios derechos
constitucionales, a respecto se considera la sentencia constitucional vinculante N° 001-16-
P.JO-CC del CASO N° 0530-10-JP., en la que se establece que los jueces constitucionales
tienen la obligacion de analizar en los casos sometidos a su conocimiento, s existen
violaciones a derechos 0 garantias constitucionales, para -solamente una vez-, hecho dicho
examen, proceder con el andlisis de los presupuestos de procedencia contemplados en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyos argumentos Yy
disposicion obligatoria transcribo en su parte pertinente: “...37. Atendiendo a la finalidad
principal que corresponde a esta Corte en la Sala de Revisién, de crear derecho objetivo, se
considera pertinente hacer referencia a contenido del articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional con €l fin de responder a la interrogante
propuesta por la Corte en este apartado; esto es, determinar si la accion de proteccion es el



mecanismo jurisdiccional adecuado y eficaz para resolver sobre la vulneracion, en la
dimensién legal, de los derechos consagrados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales...”; “..44. El primer requisito que exige la referida norma de la LOGJCC es la
existencia de la vulneracion de un derecho constitucional, esto es que la autoridad publica o
persona particular haya menoscabado, vulnerado o causado dafio a un derecho de una o varias
personas. Que los efectos de esta accidén u omisiéon de autoridad publica o persona particul ar
produjeren un detrimento en el goce de un derecho constitucional. Si no puede verificarse la
existencia de un dafio, producto de la vulneracion de un derecho constitucional, la accion de
proteccion no procede...”; “...46. Ademas de la existencia del dafio, € juez o la jueza
congtituciona debe determinar que aquel ha recaido sobre un derecho constituciona de la
persona o0 personas afectadas. Para comprender a cabalidad a qué alude € contenido de esta
disposicion, es fundamental volver sobre el contenido del articulo 88 de la Constitucion,
conforme el cual la accién de proteccidn es una garantia jurisdiccional que tiene por objeto ...
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y podra interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos congtitucionales..."; “...53. Precisamente, s la
accion de proteccion es considerada una garantia jurisdiccional de proteccion de derechos
constitucionales (denominados asi a partir de la dimensién constitucional del derecho), su
activacion cabe siempre y cuando esté de por medio un desconocimiento del ambito
constitucional del derecho vulnerado; solo en esos casos cabria la invocacion de la justicia
constitucional, pues no todos los conflictos de derechos que se presentan en la vida rea
pueden ser ventilados en ese ambito...”; “...54. Entonces, es a partir de esas consideraciones
gue €l legislador ha optado por consagrar en el articulo 40 numeral 3 el requerimiento al juez
0 jueza constitucional de constatar que no existen otros mecanismos de defensa judicial,
adecuados y eficaces para proteger €l derecho vulnerado, antes de admitir la procedibilidad de
la accion de proteccion...”; “...56. La inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y €ficaz para proteger €l derecho vulnerado exige pues la verificacion de dos
situaciones puntuales. La primera que €l derecho que se invoca no cuente con otra via de
tutela en la justicia constitucional; es decir, que no esté amparado por una via procesal
constitucional especial que se pueda considerar mas idonea. Lo cual quiere decir que €l juez o
jueza congtitucional debe analizar si 1a vulneracién del derecho constituciona que seinvocaes
objeto de proteccion en otras garantias jurisdiccionales, por eemplo la libertad y la vida e
integridad fisica de las personas privadas de libertad en el hébeas corpus, € acceso a la
informacion publica en la accion de acceso a la informacidon publica, la informacion e
intimidad personal en € habeas data, etc. Pues si en efecto, el derecho invocado cuenta con
una via especia en lajusticia constitucional, esa debe ser considerada la via idénea y eficaz
para amparar € derecho vulnerado...”; “...59. Para aquellos casos en los gue la vulneracién
recae sobre otra dimension del derecho, es decir, lalegal, el ordenamiento juridico ecuatoriano
ha consagrado otras vias jurisdiccionales en la justicia ordinaria, constituyéndose latu sensu en
las auténticas vias para amparar, al menos prima facie, los derechos de las personas. En efecto,
lajusticia ordinaria presenta procedimientos especiales que resultan idéneos y adecuados para
proteger el derecho del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes que permiten una
amplia discusién y aportacion de pruebas sobre e asunto controvertido, ventajas que €l



proceso constitucional no otorga al recurrente...”; “...91. Las consideraciones expuestas en la
presente sentencia, permiten a Pleno de esta Magistratura constitucional emitir la siguiente
regla con el caracter erga omnes. Las Juezas y jueces constitucionales que conozcan de una
accion de proteccion, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales en sentencia sobre la real ocurrencia de los hechos
del caso concreto. Las juezas 0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales y |o sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la
base de los pardmetros de razonabilidad, 16gicay comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver €l asunto controvertido...”; y, “IV.
JURISPRUDENCIA VINCULANTE. I. Lasjuezasy jueces constitucionales que conozcan de
una accién de proteccion, deberan realizar un profundo andlisis acerca de lareal existencia de
la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los
hechos del caso concreto. Las juezas 0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no
encuentren vulneracion de derechos constitucionales y o sefidlen motivadamente en su
sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad, 6gicay comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver € asunto
controvertido. 2. La regla expedida en la presente sentencia debera ser aplicada con efectos
generales 0 erga omnes en casos similares o0 andlogos...”.

L a parte accionante ha sefialado que se han vulnerado algunos derechos constitucionales, entre
los que indica que se vulner6 € debido proceso en la garantia de la motivacion, el derecho ala
seguridad juridica'y el derecho a los grupos de atencion prioritaria; y en ese sentido, se han
presentado algunas pruebas: de fs. 1 a 3 obrala Resolucion Nro. |[ESS-CPPPRTFRSDP-2024-
0075-R de fecha 12 de agosto de 2024 emitida por el Ing. Christian Sebastian Benitez Estrella,
Coordinador Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo, Fondos de Terceros
y Seguro de Desempleo Pichincha, Encargado, que indica: “Del expediente de seguro de
muerte No. 0400615340 Tr-486522 correspondiente a fallecido ZURITA CADENA
AMILCAR REIMUNDO, con cédula de ciudadania No. 0400615340, se desprende: Que,
mediante Memorando Nro. IESS-CPPPRTFRSDP-2024-5078-M, del 17 de julio de 2024,
suscrito por mi autoridad y de acuerdo a lo expuesto con la Normativa del 1ESS, se ACOGE
en todas sus partes, y se DISPONE, al area de NOomina de la Coordinacion Provincial de
Prestaciones de Pensiones, Riesgos del Trabajo, Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo
Pichincha, proceda de conformidad y atencion a las disposiciones sefialadas a lo siguiente:
Antecedentes. De la verificacion realizada en € sistema de pensiones se desprende gue la
beneficiaria ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA viene cobrando
ordinariamente sus pensiones de montepio. Que a fojas 79 y 87 del Expediente
Administrativo, obra el Informe Social Nro. 2024-068 de fecha 27 de mayo del 2024, € cual
tenia como finalidad gercer €l control de supervivencia de los pensionistas de jubilacion y
montepio. Que dentro del Informe Social Nro. 2024-068 de fecha 27 de mayo del 2024, se
concluye: "...De acuerdo a la informacion obtenida en entrevista mantenida con la pensionista
se determina que la sefiorita ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA, pensionista
de montepio en calidad de hija incapacitada del causante ZURITA CADENA AMILCAR



REIMUNDO, a la fecha del fallecimiento del causante era mayor de edad y de acuerdo a
Informe de la Comisién Provincial de Valuacién de Invalidez del seguro General Pichincha,
en Sesion de 19 de mayo de 2016 Resuelve que: "SI CALIFICA™. La mencionada sefiorita de
acuerdo a Historia Laboral trabajo en la empresa BALLESTEROS ESPINOZA ANGEL
BOLIVAR desde 06/2013 hasta 01/05/2015, luego en COORPORACION FAVORITA CA
desde 11/2017 hasta 01/2018, posteriormente en la empresa ZOECUADOR S.A desde €
01/2020 hasta 07/2020, en CORPADVISORS C.A desde 02/2021 hasta 07/2021 y finalmente
en la empresa BALLESTEROS ESPINOZA ANGEL BOLIVAR a tiempo parcia desde €
05/2021 hasta 01/2024 y febrero, marzo y abril atiempo completo. En este sentido se envia el
presente caso a area legal para andlisis del mismo y bajo su mejor criterio se remita €
presente caso a area de némina a fin de que se efectle la bagja de larentay posterior a€ello se
continué con el trdmite de recuperacion de valores por las rentas pagadas a la sefiorita
BALLESTEROS ESPINOZA ANGEL BOLIVAR desde e mes de Junio del 2013 hasta la
presente fecha...". Que a foja 73 obra el documento denominado "TIEMPO DE SERVICIO
POR EMPLEADOR" en e cual se establece que la sefiora ZURITA BALLESTEROS
PAULA ALEJANDRA haingresado a trabajar en el patronal BALLESTEROS ESPINOZA
ANGEL BOLIVAR (RUC 020001221001) desde el mes de junio del afio 2013 hasta 2023-06
y varias empresas. La baja de la pensidén que por acuerdo de Seguro de Muerte percibe la
sefiora ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA cc, 0201597598. Baja que debe
realizarse parala némina del mes de Agosto de 2024. Considerandos. Que, Seguro de Muerte
Nro. Nro. 2016-0939 y No. 2016-0938 de fecha 10 de agosto del 2016 en el cua se acordd
conceder aZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA, la pension de montepio como
hija incapacitada para €l trabajo, de carécter vitalicia, hasta cuando cambien las condiciones
econdémicas. Que, Que se procesd la Bga manua de la pensién que percibia ZURITA
BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA, con C.C 0201597598 con Tipo de Prestacion:
Montepio, Tipo de Seguro: Seguro General, paralandéminade Julio 2024 en e Sistema Rol de
Pensiones. BASE LEGAL Y DISPOSICIONES Que & numera 1, 6, 7 literdes b) y h) del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina que: "En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho a
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar e cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza; 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra'; Que e articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador sefiala que: "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes'; Que e articulo 16 de la Ley de Seguridad Social,
sefidla que: "El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS) es una entidad publica
descentralizada, creada por la Congtitucion Politica de la Republica, dotada de autonomia



normativa, técnica, administrativa, financiera y presupuestaria, con personeria juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto indelegable la prestacion del Seguro Genera
Obligatorio en todo € territorio naciona." Que € articulo 18 de la Resolucion 100 del
Consgjo Directivo del IESS, prescribe: "Art. 18.- Tendran derecho a pension de orfandad los
hijos del afiliado o jubilado fallecido, los adoptados cuando la fecha de adopcion es anterior a
la fecha del fallecimiento por 10 menos en doce (12) meses y 1os péstumos, hasta alcanzar los
dieciocho (18) afios de edad. También tendrédn derecho a pensién de orfandad los hijos de
cualquier edad incapacitados para el trabajo, solteros, viudos o divorciados y que hayan vivido
acargo del causante. A falta de viuda o viudo incapacitado, conviviente con derecho, e hijos,
tendra derecho a montepio la madre del asegurado o jubilado falecido, siempre que haya
vivido a cargo del causante o € padre incapacitado que haya vivido a cargo del causante”.
Que € litera d) del Articulo 21 de la Resolucion Ibidem, prescribe: "Art. 21 (DESDE
CUANDO SE PAGA Y CUANDO TERMINA EL MONTEPIO).- Las pensiones de montepio
se concederan desde el dia siguiente a la fecha de fallecimiento del asegurado del sector
privado incluidos los afiliados sin relacion de dependencia o voluntarios, y desde e mes
siguiente al fallecimiento del asegurado del sector publico y," terminardn cuando: d) El
beneficiario de pension de montepio por incapacidad que recuperare la capacidad para €
trabgjo o cuando cambiaren favorablemente las condiciones econdmicas y," Que la
Disposicion General Cuarta de la Resolucion No. C.D. 100 de 21 de febrero de 2006,
determina que: "L as prestaciones concedidas por € |ESS, podran revisarse a causa de errores
de célculo o de falsedad en los datos que hubieren servido de base. Larevisiéon que redujere la
pension o negare el derecho que fue reconocido a un beneficiario, no surtira efectos respecto
de las mensualidades entregadas, salvo que la concesiéon se en el cua e IESS exigira la
devolucién total de las cantidades indebidamente entregadas, hubiere fundado en documentos
o reclamos fraudulentos o en declaraciones falsas, caso mas los intereses de ley, obligacién
gue e Instituto debera hacerla efectiva mediante la correspondiente accion coactiva y/o
judicia™; Que € Literal z) de la Disposicion Reformatoria Décima Quinta de la Resolucién
No. C.D. 553, define como una de las atribuciones y responsabilidades de la Coordinacion
Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo, Fondos de Tercerosy Seguro de
Desempleo: "Establecer valores a recuperar por pensiones emitidas en exceso 0
indebidamente, registro contable y emision de documento de notificacion a la Unidad
correspondiente para e proceso de cobranza" Que, De acuerdo a La GUIA PARA EL
PROCESO OPERATIVO DE RECUPERACION DE VALORES DE PENSIONES
INDEBIDAS, del 07 de marzo del 2018, en su fase | establece que & Coordinador o
Responsable Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos Del Trabgo, Fondos de
Terceros y Seguro de Desempleo: Disponer a Sub-administrador de ndmina la autorizacion
para proceder con la bagja de la pension. Y en su fase |l del SUB-ADMINISTRADOR DE
NOMINA, redizar Gestion de la baja de la pension, generando e Acuerdo sustentado (...). En
base ala normativa legal mencionaday dentro de mis atribuciones se: RESUELVE: DAR DE
BAJA. De la pensién de montepio a partir de JULIO 2024 que venia cobrando el/la sefior/a
ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA cc. 0201597598, del expediente de seguro
de muerte Nro. 0400615340 Tr-486522. NOTIFICAR.-La presente Resolucion, al/la sefior/a



ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA...”. De fs. 4 a 6 obra la Resolucion Nro.
|[ESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de 23 de julio de 2025 emitido por € Ing. Christian
Sebastian Benitez Estrella, Coordinador Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de
Trabajo, Fondos de Terceros y Seguros de Desempleo Pichincha, Encargado, que en su parte
pertinente sefida “...Conclusion.-Considerando finalmente que la Direccién del Sistema de
Pensiones en uso de sus facultades y competencias emitié la GUIA PARA EL PROCESO
OPERATIVO DE RECUPERACION DE VALORES DE PENSIONES INDEBIDAS; se
dispone: La baja de la pension que por acuerdo de Seguro de Muerte Nro. 2016-0939 y No.
2016-0938 percibe la sefiora ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA cc.
0201597598. Bagja que debe redizarse para la ndbmina del mes de Agosto del 2024. La
recuperacion de todas la pensiones entregadas a la sefiora ZURITA BALLESTEROS PAULA
ALEJANDRA cc. 0201597598, a partir del mes de junio del 2015 hasta la fecha de baja de la
misma; por tanto, se iniciara el proceso de recuperacion en el que segun alo establecido en la
Guia para € Proceso de Recuperacion de Vaores de Pensiones Indebidas (punto 3.2.), se
deberd considerar intereses. (...) Que, la Disposicién General Cuarta de la Resolucién No.
C.D. 100 de 21 de febrero de 2006, determina que: “Las prestaciones concedidas por €l IESS,
podran revisarse a causa de errores de célculo o de falsedad en los satos que hubieren servido
de base. La revision que redujere la pension o negare el derecho que fue reconocido a un
beneficiario, no surtira efectos respecto de las mensualidades entregadas, salvo que la
concesion se hubiere fundado en documentos o reclamos fraudulentos o en declaraciones
falsas, caso en € cua € IESS exigira la devolucion total de las cantidades indebidamente
entregas, mas los intereses de ley, obligacion que e Ingtituto debera hacerla efectiva mediante
la correspondiente accion coactiva y/o judicia” (...) RESUELVE: COBRAR.-Al sefior/a
ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA, titular de la cédula 0201597598, el valor
total de $ 14764,94 (...) y 5239,68 (...) correspondiente a pago indebido de las pensiones de
montepio del seguro general y montepio adicional magisterio respectivamente, cuantificadas
en el comprobante de calculo Nro. 1563 y 1564 por € periodo junio 2015 hasta junio 2024,
dando un total de 20004.62 (VEINTE MIL CUATRO CON 62/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA). NOTIFICAR.-La presente Resolucion y comprobante
de cllculo No. 1563y 1564...". De fs. 49 a 363 obran copias certificadas del expediente de la
seforita Paula Algjandra Zurita Ballesteros. De fs. 367 a 386 obra e Memorando Nro. IESS-
CPPPRTFRSDP-2026-2857-M de fecha 06 de mayo de 2026 emitido por € Ing. Christian
Sebastian Benitez Estrella, Coordinador Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de
Trabajo, Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo Pichincha, Encargado, que en su parte
pertinente sefiala: “Sobre € informe que aduce en e numeral 1.3 que no se remitid, debo
informar que mediante memorando No. |IESS-CPPPRTFRSD-2026-2821-M del 04 de mayo
de 2026 se envi6 € informe solicitado sobre la presente causa, sin embargo requiere que se
informe lo siguiente: "SEGUNDO: REQUERIMIENTO.- a). Fechas en las cuales se concedio
la pension de montepio, fecha de baja de pension y fecha en la que se ordeno € cobro de las
pensiones que recibio la sefiorita Paula Algjandra Zurita Ballesteros." Sobre este punto se
informe que la pensidn de montepio por orfandad que se otorgd a la sefiorita Paula Algjandra
Zurita Ballesteros mediante Acuerdo No. 2016-0938 del 10 de agosto de 2016 que reposa a



fojas 71 del expedientes, bagjo las condiciones de: "hasta que contrgjere matrimonio, entre en
unién libre, o recuperare la capacidad para € trabajo o cambien las condiciones econémicas’,
cuya prestacion se concedio en funcion del informe social del 8 de julio de 2016 en el cua se
determiné: "del causante Zurita Cadena Amilcar Reimundo se puede concluir que la
solicitante dependié absolutamente de su padre (causante) en todo sentido, educacion,
alimentacién, vivienday otras necesidades, no tiene bienes ni rentas y tampoco es beneficiaria
del ISSFA ni del ISSPOL, por tal razdn es procedente el derecho a montepio."; y ademés
cumplia con €l requisito de invalidez a trabajo que determind la Comision Provincia de
Vauacion de Invalidez del seguro general Pichincha mediante informe No. 1175 del 19 de
mayo de 2016, que reposa a fojas 68 del expediente de seguro de muerte. Mediante resolucion
de bga No. IESS-CPPPRTFRSDP-20234-0075-R del 12 de agosto de 2024 se dispuso
suspender la renta desde e mes de julio de 2024, basado en € informe social No. 2024-068
del 27 de mayo de 2024 que se emitio bajo la directriz que consta en el memorando No. |[ESS-
SDNGCSP-2023-0338-M del 10 de marzo de 2023, en el cual se dispuso € plan para efectuar
el control de supervivencia, estado civil y verificacién de la continuidad de vigencia del
derecho a las prestaciones de |os pensionistas beneficiarios de las pensiones de jubilacién y/o
montepio, con e propdsito de evitar el pago de pensiones indebidas. Mediante Resolucién
Nro. |[ESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R del 23 de julio de 2025, con la cua se determind el
tiempo a recuperar desde €l mes de junio de 2015 a mes de junio de 2024, que se le entregd
de formaindebida la prestacién de montepio, en virtud que bajo la investigacion social NO se
debid entregar desde € principio, ya que a revisar la historialaboral consta que se encontraba
laborando desde junio de 2013 y como ultimo aporte a la fecha de la investigacion fue a mes
de julio de 2021 y cotiz6 43 aportes, conforme reposa el documento de tiempo de servicio por
empleador (foja 73). b). Indicar en que normativa interna se encuentra establecido €l
procedimiento para conceder pension de montepio por invalidez, detallando € proceso a
seguir previo a otorgar la misma. Se informa que la prestacion de montepio por orfandad se
concedio bgjo la Resolucién CD 100 del Consgo Directivo del IESS, vigente a la fecha del
siniestro prescribia: “Art. 18.- Tendran derecho a pension de orfandad los hijos del afiliado o
jubilado fallecido, los adoptados cuando la fecha de adopcion es anterior a la fecha del
fallecimiento por lo menos en doce (12) meses y los péstumos, hasta alcanzar |os dieciocho
(18) afios de edad. También tendran derecho a pension de orfandad |os hijos de cualquier edad
incapacitados para el trabgo, solteros, viudos o divorciados y que hayan vivido a cargo del
causante...”. Razon por la cual debia cumplir con la dependencia econémica a través del
informe socia que se realizo en € afo 2016 y la invalidez para €l trabagjo que se determind
mediante informe emitido por e Comité Nacional Valuador, sin embargo no se revisod que
desde €l afio 2013 registraba aportes en la historia laboral de la sefiorita Paula Algandra Zurita
Ballesteros, por o que no se debié conceder desde €l inicio de la solicitud de montepio. c).
Informar en que normativa interna se encuentra establecido el procedimiento para la bgja de
pension de montepio por incapacidad, detallando e proceso a seguir para dar de baga la
pension. Resolucion CD 100 vigente a la fecha del siniestro. Literal d) del Articulo 21.-
"(DESDE CUANDO SE PAGA Y CUANDO TERMINA EL MONTEPIO).- Las pensiones
de montepio se concederan desde el dia siguiente a la fecha de fallecimiento del asegurado del



sector privado incluidos los afiliados sin relacion de dependencia o voluntarios, y desde €l mes
siguiente a fallecimiento del asegurado del sector publico y, terminardn cuando: d) El
beneficiario de pension de montepio por incapacidad que recuperare la capacidad para €
trabgjo o cuando cambiaren favorablemente las condiciones econdémicas y,” Disposicion
General Cuarta.-“Las prestaciones concedidas por €l |ESS, podrén revisarse a causa de errores
de calculo o de falsedad en los datos que hubieren servido de base. Larevisiéon que redujere la
pension o negare el derecho que fue reconocido a un beneficiario, no surtira efectos respecto
de las mensualidades entregadas, salvo que la concesién se hubiere fundado en documentos o
reclamos fraudulentos o en declaraciones falsas, caso en el cual el 1ESS exigirala devolucion
total de las cantidades indebidamente entregadas, mas los intereses de ley, obligacién que el
Instituto debera hacerla efectiva mediante la correspondiente accién coactiva y/o judicia”; El
procedimiento para la baja y recuperacion de valores se encuentra establecido en la GUIA
PARA EL PROCESO OPERATIVO DE RECUPERACION DE VALORES DE
PENSIONES INDEBIDAS’, emitido por la Subdireccion Nacional de Gestion y Control del
sistema de pensiones. d). Indicar en que normativa interna se encuentra establecido el
procedimiento para ordenar €l cobro de pensién de montepio, detallando €l proceso a seguir
para € cobro. Que e Literal z) de la Disposicion Reformatoria Décima Quinta de la
Resolucion No. C.D. 553, define como una de las atribuciones y responsabilidades de la
Coordinacion Provincia de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo, Fondos de
Terceros y Seguro de Desempleo: “Establecer valores a recuperar por pensiones emitidas en
exceso 0 indebidamente, registro contable y emision de documento de notificacion a la
Unidad correspondiente para €l proceso de cobranza”. El procedimiento para la bga y
recuperacion de valores se encuentra establecido en la GUIA PARA EL PROCESO
OPERATIVO DE RECUPERACION DE VALORES DE PENSIONES INDEBIDAS,
emitido por la Subdireccién Nacional de Gestion y Control del sistema de pensiones. Como
primer acto administrativo se emitié la Resolucion de baja y se notifico a la afectada
otorgandole € término de 8 dias para impugnar en primera instancia administrativa al amparo
de la Resolucion CD 618 pero no fue impugnada dentro del término legal concedido, por 1o
que causd estado en sede administrativa, posterior a la baja se emitié la Resolucion de
recuperacion de valores la cua fue impugnada fuera del término de 8 dias conforme lo
informd la Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias de Pichincha. €). Respecto
del Informe Social, justificar de manera documentada la realizacion de la entrevista efectuada
a la sefiorita Paula Alegjandra Zurita Ballesteros, puesto que alega que la misma no se realizo
por parte de la trabajadora social del IESS. A fojas 74 consta el formulario de supervivencia
con lafoto de la sefiorita Paula Algjandra Zurita Ballesteros conjuntamente con la trabajadora
social, con fecha 10 de julio de 2023, por lo que bagjo la informacion que proporciond y la
revision de la historia laboral se identificd que tenia 43 aportes, por 1o que mejord sus
condiciones laborales, es decir incumplio €l literal d) art. 21 de laresolucion CD 100 vigente a
la fecha del siniestro. f). Remitir el documento denominado: “GUIA PARA EL PROCESO
OPERATIVO DE RECUPERACION DE VALORES DE PENSIONES INDEBIDAS’, citado
dentro de los considerandos de la Resolucion Nro. |ESS- CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de 23
de julio de 2025. Se adjunta la GUIA PARA EL PROCESO OPERATIVO DE



RECUPERACION DE VALORES DE PENSIONES INDEBIDAS emitida por la
Subdireccién Nacional de Gestion y Control del sistema de pensiones para verificar €l proceso
de baa y recuperacion de valores” Ademés se adjuntan e Memorando Nro. IESS
CPPPRTFRSDP-2026-2986-M de 11 de mayo de 2026, la Resolucion No. C.D.100 y la Guia
para el Proceso Operativo de Recuperacion de Valores de Pensiones Indebidas.

6.2.1. En cuanto ala vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacion, la parte
accionante ha indicado que dentro de la norma citada en las resoluciones impugnadas, existen
dos causales para la revision de las prestaciones concedidas, esto es que existan errores de
calculo o falsedad en los datos que hubieren servidor de base, 1o cual en e presente caso no ha
sucedido; que resulta incoherente que €l 1ESS simplemente enuncie normativa a la ligera, sin
que se indique cud de las causales de la normativa invocada se ha transgredido; que no se
advierte que e IESS mencione errores de célculo dentro del libelo de la resolucién
impugnada, y mucho menos que existan datos falsos que sirvieron de base para la prestacion
concedida. La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, mediante sentencia N.° 069-
10-SEP-CC, respecto de la motivacion sefida: "La motivacién consiste en que los
antecedentes que se exponen en la parte motiva sean coherentes con lo que se resuelve, y
nunca puede ser valida una motivacion que sea contradictoria con la decision. En otras
palabras. "La motivacion es justificacion, es argumentar racionalmente para justificar una
decision aplicativa, es exposicion de las razones que se han dado por |os jueces para mostrar
que su decision es correcta 0 aceptable. (...) Es decir, la motivacion responde a la debida y
|6gica coherencia de razonabilidad que debe existir entre la pretension |os elementos facticos,
las consideraciones y vinculaciéon de la norma juridica y la resolucién tomada”. La Corte
Congtitucional en sentencia 1158-17-EP/21, se ag6 explicitamente del llamado “test de
motivacion” y, con base en lajurisprudencia reciente de la Corte estableciO varias pautas para
examinar cargos de vulneracion de la referida garantia; y, en tal sentido establecio: “...es
preciso verificar si el cargo esgrimido por los accionantes constituye una transgresion del
articulo 76.7.1 de la Constitucion. Este establece como criterio rector para examinar un cargo
de vulneracién de la garantia de la motivacion que una argumentacion juridica es completa
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, en e sentido de gque debe
contener una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion factica
suficiente (...) Como lo muestra la resolucién de los anteriores problemas juridicos, cuando
se acusa el incumplimiento de la garantia de la motivacion ?incluso si se lo hace con base
en el test de motivacion—, |o que € érgano jurisdiccional debe examinar es si el cargo de
insuficiencia motivacional especificamente esgrimido por la parte es 0 no procedente,
centrandose en la parte de la motivacion acusada (en la argumentacion juridica
supuestamente deficiente) y aplicando las pautas sistematizadas en esta sentencia que sean
aplicables al cargo en cuestion. En modo alguno, el 6rgano jurisdiccional tiene el deber de
auditar la totalidad de la motivacion impugnada para descartar la presencia de cualquier
tipo de deficiencia o vicio motivacional, a la manera del test de motivacion” . (Lo subrayado y
resaltado me pertenece). Cabe mencionar ademés que el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion sefiala: “ En todo proceso en €l que se determinen derechos y obligaciones de




cualquier orden, se asegurara e derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas. 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias. 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion s en la resolucién no se enuncian las normas 0 principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.” Dentro de
la presente causa la parte accionante indica que las resoluciones emitidas por el |ESS resultan
incoherentes pues el |ESS simplemente enuncia normativa a la ligera, sin que se indique cué
de las causdes de la normativa invocada se ha transgredido. Al respecto la Corte
Constitucional en sentencia 1158-17-EP/21, indica “En suma, €l criterio rector para
examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacién establece que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa, es decir, integrada por estos dos elementos. (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacién factica suficiente. Esto quiere decir o siguiente: 61.1.
Que la fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacién
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida
fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera enumeracion de las normas que
podrian resultar aplicables a los hechos o conductas’ . O, en términos de la jurisprudencia de
esta Corte, “[I]a motivacion no puede limitarse a citar normas’ y menos a “la mera
enunciacion inconexa [0 “dispersa’] de normas juridicas’, sino que debe entrafiar un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la
resolucion del caso. 61.2. Que la fundamentacion factica debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado esta Corte, “ la
motivacién no se agota con la mera enunciacion de [ ... los] antecedentes de hecho [ es decir,
de los hechos probados]”, sino que, por e contrario, “los jueces [..] no motiva[n] su
sentencia [... si] no se analizan las pruebas’. En la misma direccion, la Corte IDH ha
establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en * la mera descripcion de
las actividades o diligencias [probatorias] realizadas’, sino que se debe: “exponer [..] €
acervo probatorio aportado a los autos’, “ mostrar que [...] € conjunto de pruebas ha sido
analizado” y “ permitir conocer cuales son los hechos’. Sn embargo, hay casos donde la
fundamentacion factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por
gjemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo
sobre los hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes. (...) 65. Todo cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion es un argumento sobre la inobservancia del ya
mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que una argumentacion
juridica no _consigue tener una estructura minimamente completa, integrada por una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente. Cuando se
incumple aquel criterio rector, la argumentacién juridica adolece de deficiencia
motivacional. 66. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2)
la insuficiencia; vy, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién de la garantia de




motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos. (...) 71. Una argumentacion
juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad,
inexiste o insuficiente porque esta afectada por algun tipo de vicio motivacional. En la
jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los siguientes tipos de vicio motivacional,
aungue esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1)
incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad. 72. En
consecuencia, un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede indicar —aunque
Nno necesariamente con esos términos— gue la argumentacion juridica es inexistente o
insuficiente o aparente; en este Ultimo supuesto, € cargo apunta a la presencia de algun vicio
motivacional en la argumentacién.” (Lo subrayado y resaltado me pertenece). En el presente
caso la parte accionante ha indicado que existe incoherencia en la motivacién de las
Resoluciones emitidas por e IESS; a respecto, la Corte Constitucional en la sentencia 1158-
17-EP/2, ha establecido que la coherencia es la existencia de un nexo légico y la ausencia de
contradicciones entre las premisas y la conclusion; es decir, debe cumplirse con lo
preceptuado en € Art. 76.7.1 de la Congtitucién, esto es que en la resolucion se enuncien las
normas o principios juridicos en gque se funda y se explique la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho; de ahi que, la motivacion debe “ guarda[r] coherencia entre las
premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la
conclusion y la decision final del proceso”. Por lo que, hay incoherencia en la motivacion
cuando: “ 73. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes
podria estar viciada por contener enunciados incoherentes y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues los enunciados incoherentes no sirven para
fundamentar una decision. 74. Hay incoherencia cuando en la fundamentacion factica o en la
fundamentacién juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las
componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia l6gica), o bien, una inconsistencia
entre la conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional). Lo
primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide
algo distinto a la conclusion previamente establecida.” En la Resolucion Nro. IESS-
CPPPRTFRSDP-2024-0075-R de 12 de agosto del 2024 en la seccion Antecedentes el |ESS
afirma textualmente que la baja de la pensién "debe realizarse para la ndmina del mes de
Agosto de 2024". Posteriormente, en la seccion de Considerandos, asevera que "se proceso la
Baja manual de la pensién que percibia ZURITA BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA (...)
para la ndmina de Julio 2024". Finalmente, la parte Resolutiva decide "DAR DE BAJA.-Dela
pensién de montepio a partir de JULIO 2024..."; con lo que se verifica una evidente
contradiccién, pues en el mismo acto administrativo se fijan dos fechas distintas de g ecucién
esto es Julio y Agosto y se gecuta materialmente la sancion conforme |lo menciona en la
misma resolucion a través de la baja manual en Julio; esto es, antes de que €l propio texto de
la Resolucion fije su obligatoriedad para Agosto, puesto que dicha resolucion se emite el 12
de agosto del 2024; de ahi que, la parte resolutiva contradice de forma directa su propio
antecedente factico. Dentro de la resolucion antes invocada existe ademas el vicio de
inatinencia, € cual segun la Corte Constitucional se presenta“ ...cuando en la fundamentacién




factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones gue no “ tienen gque ver” con €l
punto controvertido, esto es, no guardan relacién semantica general con la conclusion final
de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro
modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “ equivoca el punto” dela
controversia judicial. (...) Lainatinencia no se refiere a la pertinencia juridica de las razones
esgrimidas en la argumentacion, es decir, no alude a si 1as disposiciones juridicas invocadas
por el juzgador son o no aplicables al caso concreto. Esto tltimo no concierne a la suficiencia
de la argumentacion juridica, sino gue alcanza a su correccion conforme al Derecho, lo que
rebasa el alcance de la garantia de la motivacion. En efecto, e articulo 76.7. de la
Constitucion prescribe la nulidad de una resolucién si en ella“ no se explica la pertinencia de
su aplicacion”, y no s las disposiciones normativas aplicadas no son las juridicamente
pertinentes, es decir, s se las aplica de manera juridicamente incorrecta. La inatinencia
implica que una argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de
la motivacion, solamente si, degjando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que
logren configurar una argumentacion juridica suficiente...”; es decir, que la inatinencia
ocurre cuando los fundamentos de derecho invocados o los hechos relatados no guardan
ningunarelacion juridica directa con ladecision final. En el presente caso lainatinencia ocurre
puesto que en laresolucion se cita el Art. 21 literal d) de la Resolucion C.D. 100 del Consgjo
Directivo del IESS gque sefidla que las pensiones de montepio se terminaran cuando “ d) El
beneficiario de pensién de montepio por incapacidad que recuperare la capacidad para €l
trabajo o cuando cambiaren favorablemente las condiciones econémicas’; no obstante, el
informe social Nro. 2024-068 de fecha 27 de mayo del 2024, se limita a sefidlar la Historia
Laboral de la hoy accionante indicando que trabajé a tiempo parcia y completo en varias
empresas; en este sentido, es de mencionar que e hecho de trabgar no equivale
autométicamente a recuperar la capacidad médica/ capacidad para el trabajo, ni prueba por si
solo que cambiaron favorablemente las condiciones econdmicas de una persona calificada
formalmente en calidad de hija incapacitada del causante Zurita Cadena Amilcar Reimundo
por la Comision Provincial de Valuacion de Invalidez del seguro General Pichincha; en este
sentido, se verificaque el 1ESS utiliza datos laborales para extinguir un derecho, sin que exista
de por medio un informe de la Subdireccion Provincial de Prestaciones de Pensiones y
Riesgos del Trabajo, Comision Provincial de Vauacion de Invalidez del Seguro General
Pichincha, €l que si fue emitido para el otorgamiento de la pensién de montepio en donde se
indica que la sefiorita Paula Zurita tiene incapacidad desde 14 afios de edad en un grado de
incapacidad del 50%. Ademas si bien la Resolucion transcribe textualmente el articulo 76
numerales 1, 6, 7 (literales b y h) de la Constitucion, relativos a las garantias de contar con el
tiempo y medios para la defensa, presentar pruebas y contradecir; en la praxis, la
resolucion se limita a acoger un Unico informe social interno y ordena la baja directa de la
pension de montepio, por 1o que hay inatinencia entre la norma constitucional citada y la
actuacion de la administracion publica, quien quita el derecho a la hoy accionante de forma
unilateral sin un procedimiento administrativo previo de contradiccion, lo que fue corroborado
por el abogado defensor del |ESS en la audiencia publicay por la Magister Ana Guamanzara,
en donde indicd que no se le natificod e informe socia alahoy accionante y tampoco sele dio



la oportunidad para contradecir el mencionado informe. El IESS cita las garantias del debido
proceso y €l derecho a ser escuchado, pero en la parte factica y resolutiva da de baja la
pension de forma automatica y unilateral basandose en un unico informe interno de control de
supervivencia (Informe Social Nro. 2024-068). No existe constancia alguna de que se haya
notificado previamente a Paula Zurita para que gerza su derecho a la defensa, presente
pruebas o contradiga el informe de historia laboral. Cabe mencionar ademas que la resolucién
invoca la Disposicion General Cuarta de la Resolucion No. C.D. 100 de 21 de febrero de
2006, que determina que: “ Las prestaciones concedidas por € IESS, podrén revisarse a
causa de errores de calculo o de falsedad en los datos que hubieren servido de base. La
revision que redujere la pension o negare e derecho que fue reconocido a un beneficiario,
no surtird efectos respecto de las mensualidades entregadas, salvo que la concesion se
hubiere fundado en documentos o reclamos fraudulentos o en declaraciones falsas, caso en
el cual el IESS exigira la devolucion total de las cantidades indebidamente entregadas, mas
los intereses de ley, obligacion que € Instituto deberd hacerla efectiva mediante la
correspondiente accion coactiva y/o judicial.” (Lo subrayado y resaltado me pertenece). En
tal sentido, la mencionada normativa, prohibe gque la revisién de pensiones surta efectos
retroactivos sobre mensualidades ya entregadas, salvo que se demuestre fraude o
declaraciones falsas; no obstante de los antecedentes de la resolucion, el IESS transcribe o
sefidlado en e Informe Social Nro. 2024-068 de fecha 27 de mayo del 2024 (informe que
sustenta la resolucién) que en su parte pertinente sefida “ ...se efectlie la baja de la renta y
posterior a ello se continle con el tramite de recuperacion de valores por las rentas pagadas
a la sefiorita BALLESTEROS ESPINOZA ANGEL BOLIVAR desde el mes de Junio del 2013
hasta la presente fecha...” ; con lo que se verifica que existe inatinencia, pues se cita una
norma de fraude sin haber demostrado juridicamente el dolo o la falsedad de documentos por
parte de la hoy accionante; ademas que incurre en vicio de incoherencia pues hace referencia
al sefior Angel Ballesteros como la persona que recibia la pension de montepio cuando en
realidad € es el causante, ademés se indica que se debe dar de bgjala“renta’ y recuperar los
valores desde € mes de junio del 2013, lo que no tiene relacion ni coherencia con el
expediente administrativo, pues en el mismo se verifica que la fecha del falecimiento del
sefior Angel Ballesteros se produjo € 8 de mayo del 2015; y como lo dispone la misma
normativa invocada por el IESS, Art. 21 de la Resolucion 100 del Consegjo Directivo del IESS,
las pensiones de montepio se concederdn desde e mes siguiente a lafecha de fallecimiento del
asegurado del sector publico; es decir, € 9 de junio del 2015; y no junio del 2013. La
resolucion cita una norma que protege las rentas percibidas de buena fe, pero la estructura del
expediente y su resolucion pretenden forzar una baja inmediata y una posterior glosa
retroactiva de casi 11 afos (desde 2013, segun €l informe social), basandose Unicamente en
gue la beneficiaria tenia una incapacidad calificada legalmente como "SI CALIFICA" en €
ano 2016 y que la misma tiene un historial laboral; por lo que, o sefialado en la Resolucién
deviene en absurdo, pues se pretende recuperar valores desde 2013 por un derecho que €l
propio IESS valido y ratifico en 2016.

Respecto de la Resolucion Nro. IESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de 23 de julio de 2025,



existe también un vicio de motivacién, pues en e texto de la resolucion se afirma que en mayo
de 2016, la Comisién Provincial de Valuacion de Invalidez del seguro General Pichincha
resolvié que la hoy accionante"S CALIFICA" para la pensién de montepio dado que del
examen meédico realizado |la sefiorita Paula Zurita tiene incapacidad desde los 14 afios de edad
con grado de incapacidad del 50%, siendo el diagnéstico “SECUELAS OSTIOMELITIS DE
CABEZA HUMERO DERECHO. MIOPIA ASTIGMATISMO...”, ademas obra dentro del
expediente e informe social de fecha 08 de julio del 2016 emitido por € Lic. Andrés
Espinosa, Investigador Social de la Subdireccion Provincia de Prestaciones de Pensiones y
Riesgos del Trabgjo Pichincha, que en su parte pertinente sefiala: “ ...La solicitante registra 23
aportaciones desde junio del 2013 hasta € 01 de mayo del 2015 de forma voluntaria
realizadas por parte del abuelito materno, quien le afilié para que pueda tener acceso a la
cobertura médica. (...) la solicitante dependié absolutamente de su padre (causante) en todo
sentido, educacion, alimentacion, vivienda y otras necesidades; no tiene bienes ni rentas, y
tampoco es beneficiaria del 1ISSFA ni del 1ISSPOL, por tal razdn es procedente el derecho a
montepio.” . Ademas en la misma Resolucién se hace constar que la hoy accionante “ trabajé
en la empresa BALLESTEROS ESPINOZA ANGEL BOLIVAR desde 06/2013 hasta
01/05/2015, luego en COORPORACION FAVORITA C.A. desde 11/2017 hasta 01/2018 (...)
Conclusion (...) La recuperacion de todas las pensiones entregadas a la sefiora ZURITA
BALLESTEROS PAULA ALEJANDRA (...) a partir del mes de junio del 2015 hasta la fecha
de baja dela misma...” ; lo que deviene en una incoherencia absoluta, pues €l 1ESS calificala
condicién de invalidez en 2016, considerando que la hoy accionante registra aportaciones
desde junio del 2013 hasta el 01 de mayo del 2015 de forma voluntaria realizadas por parte del
abuelito materno; y no como se menciona en €l informe socia del 2024 que la sefiorita Paula
Zurita “trabgjo” desde e 2013, tanto més que, en & historial laboral obra que la hoy
accionante, trabgjé en CORPORACION FAVORITA C.A. desde 11/2017 hasta 01/2018; no
obstante en la parte decisiva de la resolucion sefial ada, resuelve cobrar ala sefiora Zurita Paula
el valor de 14764.94 y 5239.68 ddlares que corresponden al “pago indebido” de las pensiones
de montepio por e periodo junio 2015 hasta junio 2024; desconociendo |o que obra dentro del
expediente Nro. 601318 TR-486522 respecto de la incapacidad de la accionante y demés
documentacion relacionada a la asignacion de la pensién de montepio revisada en € 2016.
Cabe mencionar que la Comisién califica a la hoy accionante como pensionista del montepio
dado que segun consta en la documentacién se encontraba afiliada voluntaria por parte del
abuelo desde el 2013 hasta mayo del 2015; y, ademas tenia una incapacidad para el trabgjo; no
obstante de aguello sin establecer fechas ni andlisis alguno se dispone €l cobro de las
pensiones desde el 2015, pese a que a esa fecha fue calificada su incapacidad de trabajo por
parte de la Comision. La Resolucion materia de andlisis también incurre en € vicio de
inatinencia pues en la misma se invoca la Disposicion General Cuarta de la Resoluciéon No.
C.D. 100 de 21 de febrero de 2006, que prohibe explicitamente revisar pensiones con efectos
retroactivos, salvo que la concesion se hubiere fundado en documentos o reclamos
fraudulentos o declaraciones falsas; sin embargo, en ninguna parte de los hechos sefialados en
la mencionada resolucion se establece, se prueba, ni se demuestra que la accionante Paula
Zurita falsific6 documentos en 2015 o 2016. El unico "hecho" es que trabajé en varias



empresas a tiempo parcial unas veces y otras a tiempo completo; de ahi que, invocar una
norma de fraude para justificar una glosa retroactiva, sin que se mencione o se pruebe €l
fraude, es un vicio de inatinencia normativa. La Resolucion invoca ademés la Guia para €l
proceso operativo de recuperacion de valores de pensiones indebidas, que aplica intereses
cuando los deudos " no realizaron €l registro de manera inmediata en el cambio de estado
civil, o por fallecimiento"; en el presente caso, la sefiorita Paula Zurita no ha cambiado su
estado civil ni ha cobrado la pensién de un fallecido ocultando su muerte, en e presente caso
existe una supuesta pérdida de invalidez por trabajar; de ahi que, aplicar una guia disefiada
para ocultamiento de estado civil o fallecimiento a un caso de historia laboral es forzar una
norma totalmente inatinente. En la parte Resolutiva, se dispone cobrar a Paula Zurita el valor
total de $14764.94 y 5239.68 ddlares de los Estados Unidos de América, correspondiente al
pago indebido de las pensiones de montepio del seguro general y montepio adicional
magisterio respectivamente cuantificadas en el comprobante de calculo Nro. 1563 y 1564 por
el periodo junio 2015 hasta junio 2024, dado un total de 20004.62..." ; sumas de dinero que
en la Resolucion no se invocan ni en los antecedentes, ni en los considerandos ni en la base
legal; de ahi que, dentro de laresolucion materia de andlisis, no existe un solo célculo técnico,

desglose de meses, liquidacion de haberes, ni explicacion matemética que determine el origen
de los valores exactos. Finalmente es de sefidar que a contraponerse una base lega
inatinente, dado que las normas invocadas relacionadas al fraude e intereses no aplican a
caso, con lafalta de coherencia matematica, pues se fija una deuda por pagos “indebidos’ sin
antecedentes numéricos en el texto; la resolucion analizada se enmarca en lo que la Corte
Congtitucional denomina motivacion aparente. Con lo analizado se verifica que existe
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

6.2.2. Es necesario analizar si existe 0 no vulneracion a la seguridad juridica, pues la parte
accionante indica que € |IESS ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica a intentar
judtificar la baja de pension y la devolucién de valores en ambas resoluciones impugnadas,
con normativa que no es aplicable al caso en concreto. Al respecto hay que sefidar: el Art. 82
de la Constitucién, consagra el principio de seguridad juridica, € cual prescribe: “ El derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’ . De
la norma constitucional traida a la cita se colige que la seguridad juridica se fundamenta en la
“existencia de normas juridicas previas’, es decir que se deben aplicar las normas previas
establecidas en € ordenamiento juridico para € caso en concreto. Al respecto la Corte
Constitucional en la sentencia No. 027-13-SEP-CC, ha sefialado: "La seguridad juridica esla
garantia dada al individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no
serén violentados o que, si esto llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad en
Su proteccién y reparacion; en resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene €l
individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares y conductos establecidos previamente.” . La Corte Constitucional en la sentencia N°
278-15- SEP-CC, dictada dentro del caso N° 398-15-EP, determind: "El derecho a la
seguridad juridica garantiza la certeza del derecho, puesto que establece como una



obligacion de las autoridades publicas la aplicacion de normas juridicas previas, claras y
publicas, y principalmente el respeto a la Constitucion de la Republica, como la norma
suprema que consagra los derechos y garantias congtitucionales.” “ El articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador determina el derecho a la seguridad juridica €
mismo que tiene relacion con e cumplimiento de los mandatos constitucionales,
estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia material del contenido
de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener certeza respecto a una
aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que formen parte del
ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademas, deben ser clarasy
publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente
en la legidacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza
acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional. Mediante un
giercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina que €l derecho a la
seguridad juridica es €l pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes publicos.” De lo mencionado se concluye que la
seguridad juridica abarcatres elementos: 1.-El respeto ala Constitucion de la Republica, como
la maxima norma del ordenamiento juridico; 2.-La existencia de normas juridicas que sean
previas, claras y publicas. 3.-La obligacion de que las autoridades competentes apliquen €l
marco constitucional y legal vigente. Ademas la Corte Constitucional en la sentencia N°® 1357-
13-EP/20, de 08 de enero de 2020, indico: “52. Esta Corte ha manifestado que la seguridad
juridica parte de tres elementos. confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. La confiabilidad
esta garantizada con €l proceso de generacion de normas, es decir, la aplicacion del
principio de legalidad. En cuanto a la certeza, |os particulares deben estar seguros de que las
reglas de juego no sean alteradas, para lo que se debe contar con una legislacion estable y
coherente, asi como un conjunto de normas que hagan valer sus derechos. Finalmente, debe
evitarse una posible arbitrariedad por parte de los érganos administrativos y jurisdiccionales
en la aplicacion de preceptos legales.” De larevisiéon de la documentacion adjunta se verifica
que € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social otorgo a la sefiorita Paula Zurita, después de
la emision de informes y estudio del caso, la pension de montepio por e fallecimiento de su
padre, o que se produjo en el afio 2016 y las pensiones se las cancel 6 desde junio del 2015; no
obstante la Administracion Pablica sin observar o sefialado en €l inciso final del Art. 371 de
la Consgtitucion que dispone: “Las prestaciones en dinero del seguro social no serén
susceptibles de cesion, embargo o retencion, salvo los casos de alimentos debidos por ley o de
obligaciones contraidas a favor de la institucion aseguradora, y estaran exentas del pago de
impuestos.” ; mediante las Resoluciones Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2024-0075-R de 12 de
agosto de 2024 y Nro. |IESS-CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de 23 de julio de 2025 dio de baja
la pensién de montepio a partir de julio 2024 que venia cobrando la hoy accionante; y, dispuso
cobrar e “pago indebido” de las pensiones de montepio del seguro general y montepio
adicional magisterio ala demandante respectivamente; sin observar y aplicar de formaclaray
precisa la normativa que en dichas resoluciones se invoca, pues € literal d) del Art. 21 de la
Resolucion 100 del Consgjo Directivo del IESS sefida “ Las pensiones de montepio (...)
terminardn cuando: d) El beneficiario de pension de montepio por incapacidad que



recuperare la capacidad para € trabajo o cuando cambiaren favorablemente las condiciones
econdémicas’ ; 1o que no ha sido analizado por la Administracion Publica, pues no indica en
gue causal basa su decision; ademas tampoco ha observado que la Disposicion General Cuarta
de la Resolucion antes invocada determina: “ Las prestaciones concedidas por e 1ESS, podran
revisarse a causa de errores de célculo o de falsedad en los datos que hubieren servido de
base. La revisién que redujere la pension o negare e derecho que fue reconocido a un
beneficiario, no surtira efectos respecto de las mensualidades entregadas, salvo que la
concesion se hubiere fundado en documento o reclamos fraudulentos o en declaraciones
falsas, caso en € cual e IESS exigira la devolucion total de las cantidad indebidamente
entregadas, mas los intereses de ley, obligacién que € Instituto debera hacerla efectiva
mediante la correspondiente accién coactiva y/o judicial”; pues en ninguna de las
resoluciones sefialadas se justifica que la concesion de la pension de montepio a la hoy
accionante se hubiere fundado en documento o reclamo fraudulentos o declaraciones falsas,
paraque el |ESS pueda exigir la devolucién de las pensiones pagadas maés |os intereses de ley,
por e contrario lo que consta dentro del expediente administrativo justifica que para la
concesion de la pension se realizaron exdmenes, informes y andlisis del caso que dio como
resultado el otorgamiento de la pensioén de montepio afavor de la sefiorita Paula Zurita; de ahi
gue, se evidencia que existe vulneracion al derecho ala seguridad juridica. .

6.2.3. Respecto al derecho alos grupos de atencion prioritaria, la parte accionante ha indicado
que el |ESS a sabiendas de que pertenece a un grupo de atencion prioritaria ha vulnerado sus
derechos constitucionales al expedir las resoluciones Nro. |ESS-CPPPRTFRSDP-2024-0075-
R de fecha 12 de agosto de 2024 y Nro. |IESS-CPPPRTFRSSDP-2025-0302-R de fecha 23 de
julio de 2025, lesionando derechos constitucionales relacionados con la seguridad social, con
una vida digna. Al respecto € Art. 35 de la Constitucion de la Republica dispone: “ Las
personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con
discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades
catastréficas o de alta complegjidad, recibirdn atencién prioritaria y especializada en |os
ambitos publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion
de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales
0 antropogénicos. El Estado prestara especial proteccién a las personas en condicién de
doble vulnerabilidad.” (Lo subrayado y resatado me pertenece). Cabe mencionar que las
personas con discapacidad conforme lo establece la Congtitucion de la Republica, son
consideradas un grupo de atencion prioritaria. Sobre la atencion que deben tener |as personas
con discapacidad la Corte Constitucional en la SENTENCIA No. 131-17-SEP-CC; CASOS
No. 2547-16-EP, 22 de noviembre de 2017, textualmente dice: “(...) Las personas con
discapacidad, conforme lo establece la Constitucion de la Republica, son consideradas un
grupo de atencion prioritaria, en virtud de lo cual € Estado, la sociedad y la familia deben
procurarles la equiparacion de oportunidades e integracion social...”; en concordancia con o
preceptuado en la sentencia No. 2936-18-EP/21 de fecha 28 de julio de 2021, que respecto a
las personas de los grupos de atencion prioritariay las prestaciones que brinda el |ESS sefida:
“ Cuando por razones de edad avanzada o imposibilidad de trabajar, la persona recibe una




prestacion econdmica por parte del IESS —como es €l caso de las pensiones de veez,
incapacidad o montepio— €l derecho a la vida digna depende directamente de que pueda
recibir esta prestacion y esta sea suficiente para abastecer se de las condiciones minimas que
garanticen una existencia digna. Por €llo, e ultimo inciso del articulo 371 de la Constitucion
establece que “ las prestaciones del seguro social no serén susceptibles de cesion, embargo o
retencion, salvo los casos de alimentos debidos por ley o de obligaciones contraidas a favor
de la ingtitucion aseguradora, y estaran exentas del pago de impuesto”. Como sefialé esta
Corte en la sentencia 889-19-JP/21, atendiendo a la necesidad de supervivencia de |os sujetos
titulares de las prestaciones de la seguridad social, €l articulo 371 establece una prohibicion
general respecto al embargo o retencidn de estas prestaciones respecto de toda obligacion,
con dos Unicas excepciones. los casos de alimentos debidos por ley y obligaciones contraidas
a favor del IESS. Asi, en la sentencia 105-10-JP/2141, se resaltd que € articulo 371 si
permite la retencidon y embargo de obligaciones contraidas con el IESSy esta excepcion esta
justificada “ en la proteccion del derecho a la seguridad social de todas las personas afiliadas
y las prestaciones que devienen de este derecho” . No obstante, las excepciones previstas en
dicha norma constitucional deben ser interpretadas de forma sistematica e integral con las
demas disposiciones constitucionales, en particular, con los derechos de las personas
afiliadas. Por €ello, en la sentencia 105-10-JP/21, la Corte fue enfatica en resaltar que la
facultad del |ESS para retener o embargar prestaciones del seguro social no es absoluta,
encontrando su limite, principalmente, en el derecho a la vida digna y la condicion de
vulnerabilidad de las personas adultas mayores. En ese sentido, la Corte sefialé que “ el
embargo no puede vulnerar las prerrogativas fundamental es minimas de cada ciudadano y en
este caso particular, las de los jubilados, como lo son, entre otras, la vida digna” . La Corte
establecio que, para garantizar el derecho a una vida digna, €l embargo o retencion de la
pensién jubilar de un acreedor del |ESS solo procede cuando se demuestre que el deudor 0
deudora cuenta con otros medios para satisfacer sus necesidades basicas, caso contrario, se
suscribiran convenios de facilidades de pago para cancelar la deuda u otro tipo medidas o de
embargo, a fin de que no se afecte el derecho constitucional a una vida digna de la persona
jubilada. ElI fundamento para esta regla es claro: s una persona adulta mayor o en otra
condicién de vulnerabilidad cuenta con la pension del seguro social como Unico ingreso y
esta es retenida 0 embargada, esta automéaticamente pierde la Unica fuente de ingreso con
la que cuenta para proveerse de las condiciones minimas para una vida digna, afectandose
directamente este derecho.” (Lo resaltado y subrayado me pertenece). De ahi que, revisada
gue ha sido la cédula de la accionante y los documentos adjuntos al expediente administrativo
se observa gque la misma tiene discapacidad visual del 54%, por lo que le ampara el Art. 35 de
la Congtitucion; de ahi que, al haber emitido el IESS las resoluciones que dan de baja la
pension de montepio de la accionante y la resolucion que dispone cobrar € supuesto pago
indebido de las pensiones de montepio a la demandante, sin que se hayan verificado los
presupuestos constitucionales y legales para dicha determinacion, se ha vulnerado el derecho
antes invocado.

4.- RESOLUCION



Por las consideraciones constitucionales y legales expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LASLEYES DE LA REPUBLICA, se aceptala
accion de proteccion y se declara: 1. Aceptar la accion de proteccion presentada por la
sefiorita Paula Algjandra Zurita Ballesteros, en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Socia (IESS) representada legalmente por e Mgs. Marco Javier Maldonado Carrasco, en
calidad de Director General. 2. Declarar la vulneracion a los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de la motivacion, derecho a la seguridad juridica 'y derecho de
las personas y grupos de atencion prioritaria consagrados en los articulos 76 numeral 7 litera
I, 82 y 35 de la Constitucién de la Republica. 3. Se deja sin efecto la Resolucién Nro. |ESS-
CPPPRTFRSDP-2024-0075-R de fecha 12 de agosto del 2024 y la Resolucion Nro. |IESS-
CPPPRTFRSDP-2025-0302-R de fecha 23 de julio de 2025 emitidas por € Ing. Christian
Sebastian Benitez Estrella, Coordinador Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de
Trabgjo, Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo Pichincha, Encargado, con las
correspondientes consecuencias que esta declaracion establece. 4.- Se ordena a Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), a través de sus dependencias técnicas y financieras
competentes, que en el término maximo de cinco dias, reincorpore a la parte accionante a
sistema informatico y de ndmina de pensionistas (pensién de montepio) en los mismos
términos econdémicos y legales en que venia percibiendo la sefiorita Paula Algjandra Zurita
Ballesteros antes de la afectacion. 5.- Se dispone a Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS) cancele € valor de la pension de montepio a la sefiorita Paula Algjandra Zurita
Ballesteros, desde la fecha en gque se dio de baja la mencionada pensién hasta la fecha de su
efectiva reincorporacion en ndmina. Se debera informar a esta juzgadora sobre €l
cumplimiento de este particular en € término de 10 dias maximo, a partir de la notificacion de
esta sentencia. La reparacion econdmica se establecera conforme la disposicion del Art. 19 de
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por tratarse de una
accion contra €l Estado, conforme la resolucion de la Corte Constitucional, prevista en €
numera 4 de la sentencia N.° 004-13-SAN-CC dictada dentro de la causa N.° 0015-10-AN; y
en base a procedimiento fijado por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 011-16-SIS-
CC, dictada dentro de la causa N.° 0024-10-1S, aprobada por e Pleno de la Corte
Congtitucional €l 22 de marzo de 2016. 6.- Se ordena que €l Ingtituto Ecuatoriano de
Seguridad Social a través de su representante legal, en € término de cinco dias ofrezca
disculpas publicas a la accionante sefiorita Paula Alegjandra Zurita Ballesteros, conforme lo
analizado en esta sentencia, en la pagina web de la Ingtitucion. 7.-Se ordena que € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social capacite a sus funcionarios respecto del derecho a debido
proceso en especial la garantia de la motivacion consagrado en € Art. 76 numeral 7 literal )
de la Constitucion y 1o sefialado en |a sentencia emitida por la Corte Constitucional No. 1158-
17-EP/21 de fecha 20 de octubre del 2021. 8.- El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
debera remitir a este despacho judicial un informe técnico y juridico detallado que demuestre
de forma documentada e cumplimiento total de todas las medidas ordenadas, en el término
improrrogable de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de este fallo. 9.-
Oficiese ala Defensoria del Pueblo del Ecuador, a fin de que haga un estricto seguimiento de



lo dispuesto en la presente sentencia. RECURSO: La parte accionada apel6 de la resolucion,
por lo que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase e proceso al Superior. Una vez
gjecutoriada esta sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional para €
desarrollo de su jurisprudencia, conforme lo determina el articulo 86 numera 5 de la
Constitucion de la Replblica del Ecuador. NOTIFIQUESE.
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