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TRIBUNAL DE GARANTIASPENALESDE SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS.. Santo Domingo, miércoles 24 de diciembre del 2025, alas 14h51.

VISTOS: El Tribunal de Garantias Penales de Santo Domingo de los Tsachilas, integrado
mediante sorteo por los Jueces Dr. Delfin Agustin Garcia Camacho —Ponente-, Ab. Mirian
Cecilia Yanez Valgo y Dr. Hugo Fernando Ibarra Crespo, actuando como jueces de
Garantias Constitucionales; se constituyé en audiencia para resolver la demanda de accion de
proteccion propuesta por Patricia Isabel Medina Cadena (en adelante Sra. Medina o
accionante), a finalizar la audiencia el Tribunal resolvié conceder la accion de proteccion,
correspondiendo notificar por escrito la sentencia, conforme el numeral 3 del Art. 15delalLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC), para
hacerlo se considera:

[. COMPETENCIA

Recibida la accion de proteccion, se ha procedido con el sorteo correspondiente, conforme
consta en € acta de sorteos de fecha 23 de septiembre de 2025, las 10h29, de ahi que este
Tribunal asumio6 la competencia, de acuerdo a lo que establece el numeral 2 del Art. 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE), en concordancia con €l Art. 7 de
la LOGJCC y por cuanto se ha expuesto que los actos aducidos y sus efectos se habrian
producido en este cantdn Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tséchilas.

1. ANTECEDENTES

2.1.- Legitimacion activa.- La accionante se presentd como: Patricia Isabel Medina Cadena,
de nacionalidad ecuatoriana, portadora de la cédula de ciudadania No. 170891867-5, de 58
afos de edad, de estado civil soltera, de ocupacién funcionaria publica, domiciliada en este
cantdn Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.

2.2.- Legitimacion pasiva.- La accion de proteccion se propuso en contra de:

-El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en la persona del Director Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas, Ing. Carlos David Mayorga Nuiiez; y, de la Mgs. Kenia Ramirez
Masache, en calidad de Directora encargada de la Direccion Genera del 1ESS.



Si bien la accionante no solicitd, se cont6 con la Procuraduria General del Estado, institucion
gue por escrito manifestd que hara supervision en la presente causa.

[11. EXPOSICIONES DE LASPARTES EN AUDIENCIA

3.1. El Ab. Jonathan Vera, en representacion de la accionante Patricia |sabel Medina Cadena
expuso que: la accion de proteccion tiene su génesis en € acto administrativo signado y
titulado como 1ESS UPPPTFRSDJ-2025-0005-A, de fecha 3 de septiembre de 2025, emitido
por Marlon Isaac LoOpez Jerez en calidad de Administrador de la Unidad Provincial del
Sistema de Pensiones, ante la solicitud realizada por Torres Medina Victor Sebastian en
calidad de hijo de, causante Torres Medina Victor Alberto, en la cual se niega el derecho ala
pension de montepio, en dicho documento, palabras mas y palabras menos sefiala que €
derecho a la pension de montepio por orfandad a Torres Victor Sebastian con nimero de
identidad 1722157123 en calidad de hijo minusvalido del causante Torres Medina Victor
Alberto, con nimero de cédula 1703584215 conforme al instructivo emitido para €l tramite de
montepio por orfandad de hijos mayores de edad o padres incapacitados para € trabgjo y que
hayan vivido a cargo de la causante, se niega en virtud de que € solicitante no cumpliria con
los requisitos constantes en la Ley de Seguridad Social, en el segundo inciso del articulo 195
sobre la pension de orfandad se contempla que “también tendr& derecho a pension de orfandad
el hijo o la hija de cualquier edad incapacitado para €l trabajo y que haya vivido a cargo del
causante asi como lo determina la resolucién C.D. 683 en su articulo 17 indicando, que
tendrédn derecho a la pension de montepio por orfandad los hijos del afiliado o jubilado
fallecido, los adoptados y los postumos inscritos en el Registro Civil hasta alcanzar los 18
anos de edad y que también tendran derecho a pension de orfandad |os hijos de cualquier edad
incapacitados para €l trabgjo, solteros, viudos o divorciados y que hayan vivido a cargo del
causante; a falta de viudo o viuda, conviviente con derecho e hijos, tendran derecho a
montepio los padres del afiliado o jubilado fallecido siempre que hayan vivido a cargo del
causante”. Disposicion general octava: para fines de la aplicacion de la presente resolucion,
vivir a cargo consiste en total y permanente dependencia econdémica de los deudos respecto
del causante. En cuanto alarelacion circunstanciada de |os hechos de manera retrospectiva, e
2 de diciembre de 2024, han ingresé la solicitud nimero 111.939.2 a través de la ventanilla de
gestion de documentos del IESS; luego con fecha 2 de septiembre de 2025, se emitié un
memoradndum suscrito por Marlon Lopez Jerez en donde concluyd que basandose en
investigacion social no era posible acceder a beneficio de la pensién por orfandad ya que €
hijo era mayor de edad y supuestamente no probaba la dependencia econdmica del causante,
posteriormente € acuerdo fina IESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A negd la pension de
montepio argumentando que € hijo no cumplia con los requisitos del instructivo de montepio
por orfandad, eso en la factico. Los fundamentos constitucionales que le asisten para la
presentacion de la accion de proteccion se radican en e articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, invocando la violacién de los derechos
constitucionales por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Santo Domingo de



los Tséchilas, vulnerando el derecho a la seguridad social, a la seguridad juridica y al
debido proceso. Se tienen que cumplir ciertos los filtros legales para determinar la
procedenciay éxitos de la accion constitucional y en su defencto indicar que la presente no es
viable a través de este tipo de mecanismo; en & caso que nos ocupa debe cumplirse la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho
violado, hay que considerar que el accionante goza de una discapacidad intelectual, por lo
tanto se ha procedido a activar esta esfera constitucional para obtener este remedio eficaz y
pronto a fin de evitar que se contindo la vulneracion de sus derechos constitucionales, por o
que e Tribunal a momento de resolver debe tomar en cuenta esta particularidad y
pronunciarse indicando gque otros mecanismos eran 0 no eficaces, competentes, tomando en
consideracion la particularidad; no es preciso agotar otras instancias judiciales previas
considerando que la accion de proteccion tanto por mandato constitucional, como por la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, permite plantear este tipo de
acciones constitucionales a su patrocinado y ningun pronunciamiento de autoridad publica
podra ser objeto de accidn de proteccidn, en este caso, a poderse evidenciar la vulneracion de
derechos constitucionales por parte del IESS, generaba €l escenario idéneo y préspero para
gue los jueces en caidad de jueces cosntitucionales, declaren vulneracion de derechos
constitucionales y poder brindar una solucion inmediata a este cumulo de violaciéon de
derechos. Al referirnos a la vulneracion de derechos debemos referirnos a que por mandato
constitucional, la seguridad social es un derecho universal y es el Estado ecuatoriano el que
debe generar mecanismos para garantizarlo, paralo cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Muelle Flores vs. Pert establece que e derecho ala seguridad social es
asegurar a las personas una vida saludable, niveles econdmicos decorosos en su vejez que se
vean impedidos de trabgjar, es decir, en relacion a eventos futuros que podrian afectar el nivel
y calidad de su vida, por lo que e derecho a la seguridad social persigue proteger a las
personas imposibilitadas para obtener los medios de subsistencia necesarios para vivir; en €l
caso que nos ocupa, € causante Torres Medina Victor Alberto fallecié siendo efiliado a
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y que su hijo Victor Sebastian Torres Medina, se
imposibilitay se niega el derecho a tener la pensién de montepio debido a interpretaciones
extensivas a lo que contempla la Ley de Seguridad Social, inclusive invocando presunciones
gue de manera errénea terminan vulnerando el derecho a la seguridad social; cit6 la sentencia
de la Corte Constitucional No. 1024-19-JP-21 que establece que la seguridad social es
universal, obligatoria y debe cubrir contingencias como enfermedad, riesgo de trabgjo,
invalidez, discapacidad o muerte, cumpliendo los criterios de disponibilidad y accesibilidad,
debe cumplir este checklist, a fin de garantizar de forma eficaz e cumplimiento de este
derecho por parte del Estado ecuatoriano y no se vulneren derechos constitucionales en el caso
gue nos ocupa, para ello se podra observar que en este caso se vulnerd la accesibilidad por
parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para Torres Medina Victor Sebastian, pese
a cumplir los requisitos de filiacion y discapacidad, se negdé €l derecho a la pension de
montepio, indicando que los gastos de salud, vestimenta y otros enseres fueron asumidos por
ambos progenitores; de que la Sra. Medina trabaja como funcionaria en la Empresa Publica de
Construccion y Vivienda EP-CONST, adscrita al Municipio y que el padre era jubilado y



cumpliacon el pago de la pension aimenticia; invitaa Tribunal areflexionar, si bien escierto
son jueces constitucionales, pero en este momento por mandato constituciona y legal se
envisten como jueces constitucionales y existen principios juridicos como € pro homine,
principio iura novit curia; la analogia que realiza el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
que e falecido Victor Alberto Torres Medina, a momento de cumplir con la pensién
alimenticia, no estaria cumpliendo para el |ESS la dependencia econdmica respeto a causante,
de este momento se esta vulnerando € proyecto de vida de su patrocinado, quien a través el
sistema SUPA recibiala pension alimenticiay por € hecho de que ha dejado de existir y ahora
lo Unico gque espera es la pension de montepio por parte del IESS, de esta manera se ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica de su patrocinado; la Corte Constitucional en la
sentencia 889-20-JP, sefiala que las prestaciones de la seguridad social son irrenunciables,
inembargables y no pueden ser suspendidas, salvo excepciones judiciales por pensiones
alimenticias, a méas de ella tienen proteccion reforzada persona que se encuentran atravesando
particul ares vulnerabilidades, bajo esta premisa, en el momento procesal oportuno, € Tribunal
debe analizar €l acervo probatorio y que € IESS justifique en qué momento a cumplido
respecto a este checklist de la seguridad social, la disponibilidad, riesgos imprevistos, € nivel
suficiente, sobre todo la accesibilidad que es uno de los puntos de debate de esta audiencia. Al
referirse a la seguridad juridica, segin € articulo 82 constitucional, se fundamenta en €l
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por parte de las autoridades competentes; sin embargo, la autoridad que emite €l
acto administrativo titulado |ESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A, en su calidad de
administrador del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, ignora lo que establece la
Constitucion, la Ley Organica de Discapacidades plantea un cimulo de principios juridicos,
en este caso en cuanto a Sr. Torres Medina Sebastian debian haber sido contemplados en ese
acto administrativo y que no fueron observados y no se hicieron constar en e mismo, por lo
gue se encuentra viciado de seguridad juridica, por cuanto la solicitud de montepio através de
la resolucion C.D. 683, que sefiala que tendra derecho a pension de montepio € hijo del
jubilado, por vejez, discapacidad o el asegurado activo que al momento de su fallecimiento
tuviere acreditado al menos 17 imposiciones; El Art. 16 contempla los escenarios de cuando
se obtiene e derecho a pension de montepio por viudez y e Art. 17 sefida que tendran
derecho a la pension de montepio por orfandad los hijos del afiliado fallecido, los adoptados,
postumos inscritos hasta los 18 afios; el Art. 19 hace mencidn que las pensiones de montepio
se entregaran desde el dia siguiente del falecimiento del afiliado, con o sin relaciéon de
dependencia, o voluntario desde el mes siguiente a del fallecimiento del afiliado la cua
dispone que tendran derecho a la pensién de Montepio los hijos incapacitados para €l trabajo;
en el caso No. 033-3-CC-CC, se sefida que e derecho a la seguridad juridica yace en €
respeto por parte de los poderes publicos y que al momento que € IESS emite un acto
administrativo omite y lo termina vulnerando. El debido proceso es claro en sefialar que se
deben garantizar los derechos y obligaciones por parte de las diferentes autoridades, ya sean
administrativas o judiciales, en este caso, € IESS no ha podido justificar procesamente de
gué manera se atendidé de manera oportuna y adecuada, tomando en consideracicon la
condicion del accionante, a fin de que este trato sea contemplado de manera idonea,



garantizando la igualdad de condiciones; una vez gque ha justificado la vulneracién de estos
derechos constitucionales; solicita que se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales como son, la seguridad juridica, al debido proceso y ala seguridad social; que
se dge sin efecto e memorando IESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A de fecha 3 de
septiembre de 2025, emitido por Marlon Lopez, en calidad de Administrado del IESS, en
contra de Torres Medina Victor Sebastian; que se disponga que la Unidad Provincial de
Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabgjo, Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo
gjecute todas las diligencias necesarias a fin de que se emita la resolucion en la cua se
conceda la pension de montepio a favor de Sebastian Torres Medina y en un término de no
mas de 15 dias se disponga €l pago del beneficio a ser un derecho irrenunciable; presentando
el acta de defuncién del causante; inscripcion de nacimiento de Victor Sebastian Torres
Medina; Certificado de defuncién del Sr. Victor Torres Meding; el certificado de discapacidad
del accionante que indicatiene una discapacidad del 85%, discapacidad intelectual muy grave;
el certificado de nacimiento y demas documentos procesales incorporados, sefialando que €l
documento del acuerdo |IESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A consta en € proceso y fue
requerido oportunamente.

3.2. El Dr. Marlon Ramén, en representacion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
eXpuso que: previo a dar contestacion a la demanda hace conocer que el IESS ha remitido €l
acuerdo que termina en siglas, 2025-005-A, suscrito por e Ing. Marlon Lopez. Dando
contestacion a la demanda de accién de proteccion planteada por la sefiora Patricia |sabel
Medina Cadena en contra del |ESS, indicé que € meollo del asunto se enfrasca en un solo
punto, para ser breve y no ser repetitivo con lo ya manifestado por la parte accionante,
efectivamente es claro e fallecimiento del padre del joven presente, quien padece una
discapacidad, sin embargo, como ya lo menciond, la controversia se enmarca en un solo
asunto, la dependencia total del joven de su padre, para este tipo de casos el |ESS cuenta con
un instructivo denominado “Instructivo para e Tramite de Montepio por Orfandad de Hijos
Mayores de Edad o Padres Incapacitados para €l Trabajo que Hayan Vivido a Cargo del
Causante”. Por €llo, se refirio a dicho instructivo, €l cual tiene base legal y consta como
prueba dentro del proceso; este instructivo esta elaborado en base a la sentencia de la Corte
Constitucional 006-15-SCN-CC, caso 005-13, la cual sefiala, en su parte pertinente, dentro de
la decisién: en mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide lo siguiente: 2,
definir que en aplicacion de lo dispuesto en € segundo numeral del articulo 143 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el supuesto de decision para
casos anaogos, que la subsistencia de la persona que reclame la pension por orfandad, por
padecer una discapacidad que le impida trabajar, haya dependido en lo econdmico Unicamente
del causante y de otra pensién por orfandad que hubiera venido percibiendo a la muerte de
este Ultimo, es decir, la Corte Constitucional ya analiza casos andlogos y establece una regla
genera indicando que el derecho de montepio para personas incapacitadas para trabajar se
dard Unicamente cuando estas hayan dependido totalmente del causante; €l articulo 17 de la
resolucion 683 establ ece ef ectivamente aquello, indicando que tendran derecho ala pensién de



Montepio por orfandad los hijos del afiliado o jubilado fallecido, los adoptados y |0s postumos
inscritos en e Registro Civil, hasta acanzar los 18 afios; y también tendrén derecho los hijos
de cualquier edad incapacitados para el trabajo, solteros, vivos o divorciados que hayan vivido
acargo del causante; para determinar esa subsistenciatotal del causante, explico que se realiza
una investigacion socia por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia y que, para
determinarlo, se elabor6 € informe socia adjunto en e proceso como prueba a favor del
IESS, solicitando que se lo reproduzca y que esta suscrito por la Mgs. Vielka Saazar,
Investigadora Social del IESS, quien manifestdé en su informe gue, segun €l testimonio de la
sefiora Medina Cadena, no existio convivencia bajo el mismo techo con el padre biolgico del
solicitante; la relacion fue de carécter esporédico y no derivé en una union estable, fruto de
esarelacion nacio Victor Sebastian Torres Medina. En cuanto ala manutencion y atencién del
solicitante, los gastos relacionados con salud, vestimenta y otros fueron asumidos por ambos
progenitores; la sefiora Medina actualmente trabaja como funcionaria publica de la empresa
publica EP CONST, desempefidndose en el cargo de asistente administrativa, mientras que €
padre del solicitante era jubilado y cumplia con la entrega de una pension alimenticia; el
informe socia concluyé que Torres Victor Sebastian era soltero, sin hijos, sin vinculo
matrimonial y que Vvivid bajo los cuidados de la progenitora; en términos de manutencion, los
gastos relacionados con salud, vestimentay otros fueron asumidos por ambos progenitores; de
la informacion recopilada en la investigacion social, se concluyd que e solicitante de la
prestacion, en términos econdmicos, no cumple con lo establecido en la resolucion 683, cuyos
articulos disponen, especificamente en € articulo 18, que e solicitante debe depender 100%
econdémicamente del causante; como se comprob6 con el informe socia adjunto al proceso, €l
joven Victor Torres Medina no dependia econdmicamente al 100% de su padre, porque a
criterio de la trabagjadora social y € informe socia sustentado en e testimonio de la
accionante, ha indicado que no existia convivencia y recibia Unicamente una pension
alimenticia del causante no una dependencia total ya que ésta era compartida entre ambos
progenitores; la Ley de Seguridad Social establece lo mismo y ha dicho que |a dependencia
tiene que ser cien por ciento econdmicaen € articulo 197, indicando que para el beneficio de
la pension de montepio de un hijo con incapacidad para trabajar, debi¢ estar viviendo a cargo
del causante; la Corte Constitucional, en varios fallos ha reiterado, por gemplo en la sentencia
184-14-CC, que sefida gue un derecho se adquiere cuando se cumplen todas las condiciones
necesarias, en estricta observancia de los requisitos establecidos por € ordenamiento juridico
vigente; los derechos adquiridos surgen de actos apegados ala Constitucion y laley, debiendo
ser legal y legitimo, cumpliendo los pasos y procedimientos exigidos para obtenerlo; es decir,
que producto de esta investigacion social, producto de la investigacion socid, €l joven Victor
Torres Medina no tendria derecho a montepio porque no cumple los requisitos establecidos
en la normativa, tanto en la Ley de Seguridad Social como en |las resoluciones internas que se
encuentran alineadas a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, deriva de ello €
acuerdo 2025-005 objeto de impugnacion en este proceso mediante el cual se negd el derecho
de montepio por orfandad a Victor Sebastian Torres Medina, porque no cumple |os requisitos
para ser beneficiario; se ha alegado en la audiencia que el |ESS habria vulnerado € derecho a
la seguridad juridica, sin embargo, segun varios fallos de la Corte Constitucional, la seguridad



juridica se refiere a la errénea, indebida o incompleta aplicacion de una norma
infraconstitucional, pero en la audiencia no se ha indicado cudl norma habria sido vulnerada
por el IESS; los articulos 194 y 195 de la Ley de Seguridad Socia establecen que para €
beneficio del montepio, tratandose de personas incapacitadas para trabajar, se requiere que
hayan dependido del causante, en el presente caso no fue asi; se ha alegado vulneracion del
derecho a la seguridad social, aunque dicho derecho es universal y est4 protegido por la
Constitucion, no se puede alegar vulneracion del derecho a la seguridad social por haber
negado e montepio; montepio es parte de la seguridad social, pero para acceder a este
beneficio se deben cumplir los requisitos normativos, como gemplo el caso del montepio para
viudas €l cual cesa cuando la viuda contrae matrimonio o tiene hijos con otra persona, en este
caso se pierde € derecho cuando no se cumplen todos los requisitos, no es un derecho
permanente por e solo hecho de mantener una discapacidad; solicitd que se rechace la
demanda porque no se cumplen los requisitos establecidos en € articulo 40 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como por haber recaido la accion en
lasimprocedencias 1, 3, 4y 5 del articulo 42 de dichaley.

3.1.1. Réplica del abogado de la accionante, expuso que: tal como lo habia manifestado al
inicio de su intervencién se esta realizando una interpretacion extensiva y vulneradora de
derechos, esto ocurre porque en la parte resolutiva del articulo 1 se menciona que, y que haya
vivido a cargo de la causante; en e momento en que se hace un andlisis de la redaccion de esa
frase “a cargo del causante”, se debe comprender que basta con revisar el sistema de la
Funcién Judicial en € cua se puede corroborar que, en efecto, € sefior se encontraba
cumpliendo una pension alimenticia para poder prever las diferentes necesidades de estilo,
como son alimentacion, educacién y sobre todo salud; en ese orden de ideas, se puede hablar
de que esta interpretacion extensiva por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
quebranta y vulnera el derecho de su patrocinado en e sentido de que sobre esta si cabe
prueba en contrario y que para ello se debe remitir al Codigo Civil ecuatoriano, el mismo que
en su articulo 32 hace alusion de las presunciones de hecho y de derecho; la presente accién
de proteccidén no obedece a un trato igual a del sistema de justicia ordinario, €l sistema de
administracion de justicia constitucional es un sistema hibrido y que por eso existen principios
rectores, agui no existe ninguna normativa rectora que diga: “este articulo si incumplié” o
“este articulo no se cumplié”, el derecho constitucional se realiza'y se gjecuta a través del
cumplimiento de sentencias constitucionales, el accionado ha invocado una sentencia
constitucional, pero no se ha dicho con qué efecto: interpartes, erga omnes, intercomunis,
entonces carece de eficacia juridica; e Tribunal debe analizar €l caso, para que al amparo del
principio pro homine se pueda modular la sentencia y que, en efecto, se pueda emitir una
sentencia ejemplificadora, si 1os legisladores fueran tan perfectos o las autoridades fueran tan
perfectas en sus actos administrativos la Corte Constitucional no emitiria sentencias
constitucionales como la referente alas mujeres en estado de gestacion y lactancia; no se debe
olvidar que el Estado ecuatoriano en su articulo 1, dice que el Estado ecuatoriano es un Estado
constitucional de derechos y justicia; precisamente el significado de estas premisas marcan €l
giercicio de toda la jurisprudencia constitucional, no esta diciendo que se basen en una



premisa normativa para luego ver si se subsume 0 no a una premisa practica porque ese tipo
de gjercicios para resolver son solamente dentro de la administracién de justicia ordinaria, esta
defensa esté solicitando de manera puntual que se considere e caso y que se emita una
sentencia g emplificadora, la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas es un hito en
materia constitucional porque nunca se habia declarado la existencia de esclavitud y bagjo la
premisa de que no existia unalinea jurisprudencial o que no existia una sentencia de ese estilo,
nunca la iban a reconocer, no, todos sabemos que eso es un hecho publico y notorio, y
precisamente por mandato constitucional y bajo el principio pro homine e Tribunal cuentan
con esa calidad de garantizar la norma que de mejor manera tutele y garantice €l derecho;
solicité alos jueces que revisen las condiciones del proceso y de su patrocinado.

3.2.1. El abogado de la entidad accionada expuso que: recalca que para poder ser beneficiario
de un derecho se tiene que cumplir con todos los requisitos y que dentro del instructivo para el
tramite de montepio que se encuentra adjunto a expediente se podra observar y darse cuenta
de que para poder ser beneficiario de aquel montepio, el informe social debe sustentar la
existencia o no de la total y permanente dependencia econdmica del causante, ese es un
requisito gue se encuentra establecido ya en una normativa, si € criterio de la defensa técnica
de la parte actora indica que esta hormativa seria vulneradora de derechos entonces deberia
presentarse una accion de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional y no debatir en
este caso que la autoridad decida si esta normativa tiene caracter erga omnes, interpartes, etc,
ya que dicha normativa existe; €l Tribunal conocera que de conformidad con lo que establece
la Constitucion en su articulo 226, |os servidores publicos estan en la obligacion de cumplir la
Congtitucion y la ley, y s la Ley de Seguridad Social determina que debe existir la total
dependencia del beneficiario del causante, pues en esa linea se emitirdn los actos
administrativos gque los funcionarios crean que estan en base a la disposicion; por 1o que se
ratifica en su pedido de que se deseche la demanday se declare laimprocedencia de la misma.

3.1.2. Ultima intervencién de la accionante, por intermedio de su abogado expuso que: su
argumento es lo que dice en la resolucién, y que haya vivido a cargo de la causante, su
intervencion se enfoca estrictamente en ese tema, desconoce que en este momento €l
accionado haga alusion a otra normativa, pero en la resolucion se niega por ese aspecto, por
es0 se esta debatiendo dentro de esta accion de proteccion.

3.3. Documentacion presentada por las partes

-Inscripcion y certificado de nacimiento de Victor Sebastian Torres Medina, nacido el 26 de
marzo de 2003, hijo de Victor Alberto Torres Medinay de Patricia lsabel Medina Cadena.

-Certificado de defuncién de Victor Alberto Torres Medina, fallecido e 7 de noviembre de
2024.

-Certificado de discapacidad, emitido por e Ministerio de Salud Publica, de Victor Sebastian
Torres Medina, en e que consta que el mencionado ciudadano tiene una discapacidad del



85%, calificada como muy grave;, determinado como diagnéstico CIE10: RETRASO
MENTAL GRAVE DETERIORO DEL COMPORTAMIENTO NULO O MiNIMO.

-Informe Socia realizado por la Mgs. Vielka Salazar, Investigadora Social de la Unidad
Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo, Fondos de Terceros y Seguro de
Desempleo de Santo Domingo de los Tsachilas.

-Acuerdo No. IESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A, suscrito por e Administrador Mgs.
Marlon Isaac L 6pez Jerez.

-Instructivo para el Tramite de Montepio por Orfandad de Hijos Mayores de Edad o Padre,
Incapacitado para el Trabgjo y que Hayan Vivido a Cargo del Causante.

IV.LA ACCION DE PROTECCION

El Ecuador es un Estado constitucional de derechosy justicia, asi esta dispuesto en € Art. 1 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, lo que implica fundamentalmente €l respeto
irrestricto de los derechos humanos y para garantizar la vigencia y respeto de los derechos
humanos se han desarrollado varias garantias jurisdiccionales, entre las cuales tenemos:
accion de proteccion, accion de hdbeas corpus, accion de acceso a la informacion publica,
accion de hébeas data, accidon por incumplimiento, accion extraordinaria de proteccion y
accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena; una de esas
garanias entonces es la accién de proteccion gue se convierte en una herramienta bésica para
tales fines; “ ... no hay que olvidar que la accion de proteccion es —o constituye- la clausula
general de competencia en materia de garantias, de tal manera que mediante ella se pueden
garantizar todos los derechos, en particular aquellos gue no tengan o no estén amparados por
una via procesal especial, y en tanto tal, se constituye en la herramienta basica para la
garantia de los derechos de las personas, colectivos y de la naturaleza en Ecuador, ya que es
el instrumento basico e inmediato con que cuenta el ordenamiento juridico ecuatoriano para
tutelar eficazmente los derechos’ -Juan Montafia Pinto, Apuntes de Derecho Procesal
Constitucional, Tomo |1, pag. 105-; es asi que la Constitucién de la Replblica del Ecuador
preve esta garantiaen su Art. 88, que sefiala:

“Art. 88.- [Objeto de la accidn de proteccion].- La accion de proteccion tendré por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y
podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas
cuando supongan la privacion del goce o gjercicio de los derechos constitucionales; y
cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del derecho
provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, s actUa por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion”.



La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) cuyas
finalidades se establecen en €l Art. 6, que consiste en la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion
integral de los dafios causados por su violacion.

La accion de proteccion se encuentra regulada en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionalesy Control Constitucional, en € Art. 39y siguientes, teniendo como objetivo:

“el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacion puablica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccién contra
decisiones de la justicia indigena’, Art. 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Como vemos la norma citada prescribe que la accion de proteccion tiene por objeto e amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y Tratados Internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones constitucionales, por 1o
que para activar esta garantia se requiere cumplir con ciertos requisitos:

“1. Violacion de un derecho constitucional;

2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con
el articulo siguiente; y,

3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado”, Art. 41 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Mientras que para que proceda la misma, los hechos expuestos deben subsumirse en los
presupuestos del Art. 41 de la LOGJCC; y, no encontrarse dentro de lo dispuesto por € Art.
42 ibidem.

La Corte Constitucional sefidla que la accién de proteccidn tiene como objetivos:

“la tutela de los derechos constitucionales de las personas, asi como la declaracion y la
consiguiente reparacion integral de los dafios causados por su violacion”, -Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, Sentencia No. 0140-12-SEP-CC, de 17
de abril de 2012, caso No. 1739-10-EP-.

Afirmacion jurisprudencial constitucional en la que se asevera los aspectos que rigen esta
garantiay que se debe examinar a sustanciar una accion de proteccion que se encuentraen la



ley de la materia, esto es, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y la Constitucion, constituyendo un elemento que es consagrado para cumplir
con el ordenamiento juridico y asi tutelar los derechos constitucionales de las personas o
colectivos.

La accidén de proteccién no procede cuando se refiere a aspectos de mera legalidad, en razén
de los cuaes existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos, y
particularmente la via administrativa -Corte Constitucional, Periodo de Transicion,
Sentencia No. 001-10-JPO-CC, de 22 de diciembre de 2010, caso No. 999-09-JP-.

La Accion de Proteccién debe ser aplicada en un procedimiento sencillo, rgpido, eficaz,
auténomo, directo y sumario a que, en ningun caso, pueden aplicarsele normas procesal es que
tiendan a retardar su &gil despacho, -Corte Constitucional Periodo de Transicion.
Sentencias No. 056-11-SEP-CC, de 15 diciembre 2011, dentro del Caso No. 0529-11-
EP; No. 029-12-SEP-CC, de 8 marzo 2012, Caso No. 923-09-EP; No. 049-12-SEP-
CC, de 27 marzo 2012, dentro del Caso No. 645-09-EP-.

Entonces, e ordenamiento juridico ecuatoriano se encuentra disefiado de tal forma que las
personas cuentan con garantias efectivas para el cumplimiento de todos sus derechos, previo a
andlisis y cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

V. HECHOS PROPUESTOS

5.1. La accionante manifiesta que ha solicitado el montepio a que tiene derecho su hijo Victor
Sebastian Torres Medina, quien padece de una discapacidad intelectual del 85%, considerada
muy grave, luego de que el padre de su hijo Victor Alberto Torres Medina habria falecido, y
al haber sido jubilado del 1ESS, su hijo tiene derecho a la pension de montepio.

El 1ESS luego de gue trabajo socia ha hecho un informe desfavorable, ha negado el montepio
para su hijo, puesto que no reline los requisitos necesarios, esto es, el hecho de no haber sido
dependiente Unicamente de su padre, los gastos de salud, aimentacion y demas, han sido
sostenidos por los dos progenitores, por o que considera que la negativa del montepio
mediante acuerdo No. |IESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A, se han vulnerado los derechos de
su hijo, alaseguridad social, ala seguridad juridicay al debido proceso.

5.2. La entidad accionada manifestd que en efecto se ha negado e montepio a Sr. Victor
Sebastian Torres Medina, basado en € informe social, puesto que no reunialos requisitos para
ser acreedor atal derecho, por cuanto los gastos que demanda la manutencion del solicitante
habrian sido asumidos por los dos padres, y por tanto no se cumple con lo dispuesto en la
normativa vigente, esto es, que haya estado en total y permanente dependencia econémica de



Su padre.

V1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

A fin de analizar y dar respuesta a lo planteado por la accionante en la presente accion de
proteccion, el Tribunal se formula el siguiente problemajuridico aresolver. Si el Acuerdo No.
|IESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A, de fecha 3 de septiembre de 2025, emitida por e Mgs.
Marlon Isaac Lépez Jerez, Administrador del 1ESS en Santo Domingo de los Tséchilas, por el
cua se niega € derecho de montepio de Victor Sebastian Torres Medina, vulnera los
derechos, a la seguridad social, a la seguridad juridica y a debido proceso del mencionado
ciudadano?.

VI. DERECHOSVULNERADOSY PRETENSIONESDE LA ACCIONANTE

L a accionante adujo que con e acuerdo emitido por e Administrador del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Socia de Santo Domingo de los Tsachilas, Mgs. Marlon Lopez Jerez, No. |IESS-
UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A, se vulneraron sus derechos a la Seguridad Socia, a la
Seguridad Juridicay a Debido Proceso.

6.1. Derecho a la seguridad social.- El derecho a la seguridad social esta ampliamente
garantizado, asi tenemos que e Art. 34 de la Constitucién dice: “Derecho a la seguridad
social.- El derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable de todas las personas, y
seré un deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se regira por los
principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad,
suficiencia, transparencia y participacion, para la atencion de las necesidades individuales y
colectivas. El Estado garantizara y hara efectivo € gjercicio pleno del derecho a la seguridad
social, que incluye a las personas que realizan trabajo no remunerado en los hogares,
actividades para €l auto sustento en el campo, toda forma de trabajo autbnomo y a quienes se
encuentran en situacion de desempleo”.

En relacién ala cobertura de prestaciones de la seguridad social en € pais, tenemos que € Art.
369 de la Constitucion sefiala que: “El seguro universal obligatorio cubrird las contingencias
de enfermedad, maternidad, paternidad, riesgos de trabajo, cesantia, desempleo, veez,
invalidez, discapacidad, muerte y aquellas que defina la ley. Las prestaciones de salud de las
contingencias de enfermedad y maternidad se brindarén a través de la red publica integral de
salud”.

La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 1024-19-JP/21 y acumulados, parrafo
61, en cuanto a la seguridad socia establece que: “El derecho a la seguridad social es
irrenunciable y un deber primordial por parte del Estado. El seguro universal obligatorio
debera cubrir las contingencias que se deriven de una enfermedad, maternidad, paternidad,
riesgos del trabajo, cesantia, vejez, invalidez, discapacidad y muerte, entre otras”.



La Corte Constitucional en sentencia No. 889-20-JP/21, ha sefidlado que €l derecho a
montepio es parte de la seguridad social; también determina que la renta que recibe un hijo de
padre afiliado fallecido se llama montepio o seguro de muerte. En la misma sentencia, €l
parrafo 63 dice. “La pension de montepio para las personas hijas mayores de edad
incapacitados para trabajar es un derecho irrenunciable”.

En el caso que nos ocupa, € |ESS ha negado €l derecho a montepio a Victor Sebastian Torres
Medina, por cuanto indica que no cumple con los requisitos contemplados en e segundo
inciso del Art. 195 de laley de seguridad social, asi como también en base alo establecido en
el Art. 17y disposicion OCTAVA, delaResolucién C.D. 683.

El acuerdo en referencia se basa en el informe técnico socia No. |[ESS-UPPPRTFRSDJ-2025-
0010-INFORME SOCIAL, remitido con memorando |ESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0721-M, de
fecha 2 de septiembre de 2025, suscrito por la Investigadora Social de la Unidad Provincial de
Prestaciones, Riesgo de Trabajo, Fondo de Terceros y Seguro de Desempleo de Santo
Domingo de los Tsachilas, Mgs. Vielka Salazar.

El referido informe hatenido como objetivo establ ecer:

El grado de dependencia existida o no, entre el causante Victor Alberto Torres Medina y
Victor Sebastian Torres Medina, hijo con discapacidad de haberla, si fue total, cudles son los
medios de subsistencia del investigado, s trabaja, su estado civil, si mantiene unién de hecho,
Si tiene 0 no rentas de este seguro o de otros.

En ese sentido, la trabajadora social en su informe llega a las siguientes conclusiones:

-Victor Sebastian Torres Medina, hijo con discapacidad del causante, es de estado civil
soltero, sin hijos, libre de cualquier vinculo marital, ha vivido bao los cuidados de la
progenitora.

Los gastos de salud, vestimenta y otros enseres fueron asumidos por |os dos progenitores. La
madre tiene el cargo de asistente administrativa en la EP-CONST, mientras que el padre era
jubilado y cumplia con la entrega de una pension alimenticia.

Principalmente concluye que: “7.1.3. De la informacion recopilada y analizada durante esta
investigacion socia, se puede concluir que e solicitante de la prestacion, en términos
econdémicos NO cumple con o establecido en la Resolucion CD 683, aprobada por €l Consgjo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en dos sesiones, celebradas el 4 de
abril de 2023 y el 13 de diciembre de 2024, cuyos articulos legales, textualmente reza de la
siguiente manera:

Art. 18: ... “También tendran derecho a pension de orfandad los hijos de cualquier edad
incapacitados para €l trabagjo, solteros, viudos o divorciados y que hayan vivido a cargo del
causante.” ...



Resolucién 683, Disp. General Novena

VIVE A CARGO Para fines de la aplicacion de la presente resolucion, “vivir a cargo”
consiste en la total y permanente dependencia econdmica de los deudos con respecto a
causante”.

Hace un comentario la trabajadora social en su informe, indicando que a pesar de que Victor
Torres cumple con varios requisitos, como discapacidad, solteria, dependencia de terceras
personas para la realizacion de sus actividades diarias, no se ha demostrado dependencia total
y permanente del padre fallecido, porque ambos cubrian los gastos, porque la madre trabajay
sostiene a hijoy el padre solo contribuia con una pension alimenticia.

Dice que anexa a informe: Recoleccién de datos testimoniales de los miembros de esta
familiay fotografias de lavisita domiciliaria.

Se puede evidenciar 3 elementos contenidos en e referido informe de trabgo socia; e
primero, que es incompleto, puesto que lo Unico que ha realizado la trabajadora social, es ir
hasta el domicilio de la Sra. Patricia Isabel Medina Cadena, a quien le ha entrevistado y es en
lo Unico que basa su informe; por eso es que dice que ella trabga como Asistente
Administrativa en la EP-CONST y por tanto ella sostiene a su hijo con discapacidad; pero no
se evidencia que haya contrastado la informacion, ni haya recopilado informacion completa
gue determine € real grado de dependencia de Victor Sebastian Medina Torres, de la pensién
alimenticia entregada por su padre Victor Alberto Torres Medina.

No consta s e domicilio donde habitan es de propiedad de la Sra Medina Cadena o es
arrendado, no consta qué persona se encarga de los cuidados diarios y permanentes de
Sebastian Torres Medina, no consta si 1a Sra. Medina Isabel tiene més hijos dependientes, no
constan como se realizan los tratamientos médicos de Sebastian Torres, no constan los
ingresos econdémicos de la Sra. Medina Cadena, no consta el monto que recibia Sebastian
Torres como pensién alimenticia por parte de su padre, entre otros datos indispensables que
conllevan a concluir que no existia una dependencia total y permanente del causante, como
dice en el informe, dependenciatotal y permanente “en términos econdmicos’.

Esto por cuanto en el mismo informe consta que Sebastian Torres Medina tiene diagnosticado:
F71 Retraso mental moderado

F809 Trastorno del desarrollo del hablay del lenguaje sin especificar

F84 Trastorno de espectro autista

G40 Epilepsia: epilepsiarefractaria de dificil control y sindrome de doose

F81 Problemas de aprendizaje



Q28 Malformacion arteriovenosa cerebral
ES5 Déficit de vitamina D

El estado de Victor Sebastian Torres Medina, de todas esas enfermedades que padece, se pudo
notar ya que se present6 en la audiencia, traido por familiares, postrado en una silla de ruedas,
con apenas movilidad en sus brazos y cabeza, con gestos de un nifio de tierna edad,
evidenciando su real estado de salud, que debia también haber advertido la trabajadora social,
puesto que tenia tanto los documentos donde consta la discapacidad del Sr. Torres, asi como
también los diagndsticos de las enfermedades que padecia el mencionado ciudadano, por 1o
gue requeria la atencion permanente de otra persona para la realizacion de sus actividades
diarias, lo cual lamadre no lo podia hacer justamente porque tiene que trabajar.

De otro lado no consta los ingresos de la madre de Sebastian Torres, pero revisado en €
internet, -https://epconst.gob.ec- consta que percibe una remuneracion aproximada de 733,00
ddlares, remuneracion que tiene descuentos de ley, o que reduciria a menos de 700,00
ddlares, por tanto si paga a una persona para €l cuidado de Sebastian, debe desembolsar al
menor el sueldo bésico, que con beneficios de ley y otras obligaciones supera los 500,00
ddlares, un estudio de esa naturaleza, debia haber realizado trabajo social para determinar si la
dependencia de Sebastian Torres era total y permanente en relacion a su padre, “desde €
punto de vista econémicg”, tomando en cuenta también tratamientos médicos, medicina,
terapias, alimentacién, vestido, entre otros gastos inherentes a la subsistencia de un ser
humano y alas condiciones del Sr. Sebastian Torres.

Otro elemento evidenciado en el informe social es que, lgos de hacer un estudio socio
econdémico de larealidad del solicitante de montepio, para determinar € grado de dependencia
de la pensién de su padre, cudles son los medios de subsistencia, si tiene algun tipo de rentas,
como le solicitaron que realice en lainvestigacion, més bien hace un andlisis legal y determina
gue Victor Sebastidn Torres Medina NO cumple con lo establecido en la Resolucién CD 683
del Consgjo Directivo del IESS.

Hace conclusiones que no le han sido solicitadas, conclusiones desde el punto de vista legal,
gue no corresponden a un informe de trabajo socia y es en base a esas conclusiones que €l
Administrador del |ESS emite e acuerdo en €l que niega €l derecho a montepio a Victor
Sebastian Torres Medina.

Y finalmente aparece como si el informe de trabajo social esta direccionado a negar €l derecho
de montepio a Sebastian Torres Medina, por cuanto no se centra en el objeto de estudio, se
basa Unicamente en la entrevista a la madre del solicitante y hace conclusiones en el ambito

legal.



Lo que contradice no solo a las disposiciones constitucionales antes mencionadas, sino a lo
gue sefiala la Corte Constitucional y organismos internacionales, tales €l caso que el Comité
de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de la Organizacion de Naciones Unidas, en
relacion del derecho a la seguridad social, ha declarado que este derecho incluye: “obtener y
mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con € fin
de obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo
debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar;
b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los
hijos y los familiares a cargo”. Sobre las prestaciones por orfandad y sobrevivientes de
familiares, este mismo 6rgano ha sefialado que una obligacion estatal corresponde en otorgar
estas prestaciones frente “ a la muerte del sostén de la familia afiliado a la seguridad social o
con derecho a una pension”, [tomado de la sentencia de la Corte Constituciona del Ecuador,
No. 615-14-JP/23].

Finalmente no hay que olvidar que el derecho a montepio reclamado, es por una persona
discapacitada, a quienes la Constitucion garantiza una atencion especializada, conforme sus
articulos 47y 48.

La Corte Constitucional, en sentencia No. 1024-19-JP/21, en € parrafo 61, reconoce 4
elementos de la seguridad social, entre ellos tenemos, la disponibilidad, riesgos e imprevistos
sociales, nivel suficiente y accesibilidad; en cuanto a los riesgos e imprevistos sociales sefiala
en e parafo 63, “Los riesgos e imprevistos exigen que la seguridad social abarque la
atencién de salud, enfermedad, velez, desempleo, prestaciones familiares, maternidad,
discapacidad, sobrevivientes y huérfanos’.

En e parrafo 30 de la sentencia No. 615-14-JP/23, establece que: “Con €ello, ademas, las
prestaciones de la seguridad social tienen una proteccion reforzada a favor de personas que
se encuentran atravesando particulares situaciones de vulnerabilidad o que pertenecen a
grupos de atencién prioritaria”, como es € caso de Victor Sebastian Torres Medina.

En e acuerdo No. IESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A, emitido por el Administrador del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, no se ha analizado, ni tomado en cuenta la
discapacidad, mas que para decir que €l solicitante es discapacitado, que es soltero, sin vinculo
de pargja, no tiene hijos y no puede trabajar, es decir, que cumple con algunos requisitos
necesarios para acceder a la pension de montepio, pero no se ha analizado las condiciones de
vida y econdémicas 0 medios de subsistencia de Sebastian Torres, previo al acuerdo en
referencia, apartdndose del principio de solidaridad que rige a la seguridad social.

Por lo que es evidente que el acuerdo No. IESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A, emitido por el
Administrador del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Mgs. Marlon Isaac Lépez Jerez,
vulnera el derecho a la seguridad socia a la que tiene el ciudadano Victor Sebastian Torres
Medina.



6.2. Derecho a la seguridad juridica.- La Constitucion de la Republica del Ecuador en su
articulo 82 dice:

“Derecho ala seguridad juridica.- ElI derecho ala seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”’.

La Corte Constitucional en sentencia No. 2444-19-EP/24, de 8 de febrero de 2024, parrafo 24,
sefala

“Al respecto, esta Magistratura ha sefialado que la seguridad juridica permite a las
personas contar con un ordenamiento juridico previsible, determinado, estable y
coherente que brinde una nocion razonable de las reglas que seran aplicadas. El
ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza a individuo de que su situacion juridica no sera modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para
evitar arbitrariedad”.

Sobre la seguridad juridica también establece en sentencia No. 023-13-SEP-CC, caso No.
1975-11-EP, que:

“[...] Mediante un gercicio de interpretacion integral del texto constituciona se
determina que e derecho a la seguridad juridica es € pilar sobre €l cual se asienta la
confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en
virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades deben observar las normas
gue componen el ordenamiento juridico vigente|...]".

Y antes quedd indicado que la Constitucion garantiza €l derecho a la seguridad socia y las
coberturas que contiene la seguridad social.

En ese sentido, laley de seguridad social, en su Art. 195 determina quienes tienen derecho ala
pension por orfandad, y € segundo inciso sefida que:

“También tendrd derecho a pensién de orfandad € hijo o la hija de cualquier edad
incapacitado para €l trabajo y que haya vivido a cargo del causante’.

Siendo este, €l caso de Victor Sebastian Torres Medina, pues se trata de una persona que
padece de varias enfermedades, determinado por €l organismo competente como una
discapacidad MUY GRAVE, con un porcentaje del 85%.

La Resolucion CD 683 emitida por el Consgjo Directivo del IESS, el 13 de diciembre de
2024, su articulo 17 contiene un texto idéntico al del Art. 195 de la Ley de Seguridad Social,
es decir, ratifica el derecho a pensién de montepio o de orfandad, de hijas o hijos de cual quier



edad, incapacitados para el trabagjo y que hayan vivido a cargo del causante.

La trabgjadora social en su informe indica que el Sr. Torres no cumple con los requisitos
establecidos en la resolucion 683, especificamente en € Art. 18 y transcribe entre comillas y
con negrillas el texto del inciso segundo del Art. 17 de la resolucion No. 683, es decir, hace
alusion a una disposicion legal incorrecta. El texto transcrito por la trabajadora social
corresponde a la Resolucion C.D. 100 de 21 de febrero de 2006, que ya no estariavigente ala
fecha de lainvestigacion, en virtud de haberse emitido la Resolucion CD 683.

Transcribe también la Disposicion General Octava, que textualmente dice: “Para fines de la
aplicacion de la presente resolucion, "vivir a cargo" consiste en la total y permanente
dependencia econémica de los deudos con respecto a causante.

Esto no se ha determinado con el informe socia, puesto que adolece de eficacia, por ser
incompleto, como se andliza en lineas anteriores, y por no estar acorde a objeto de la
investigacion, es decir, no se gjusta a o que se le ha requerido por parte de la autoridad
respectiva y atribuyéndose andlisis y conclusiones que no le corresponden o que no se le
solicito.

En e mismo instructivo elaborado por € IESS para € tramite de montepio por orfandad de
hijos mayores de edad padre, incapacitado para e trabgjo y que hayan vivido a cargo del
causante, como justificacion de la Disposicion General Octava de la Resolucion C.D. 100,
hace referencia a lo que dispone la Corte Constitucional en sentencia No. 006-15-SCN-CC,
caso 005-13-CN, donde hacen constar como parte del instructivo, la parte que dice “...2.
Definir, en aplicacion de lo dispuesto en € segundo numeral del articulo 143 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, € supuesto de la decisién
para casos analogos, como el gue la subsistencia de la persona que reclama la pension de
orfandad por padecer de discapacidad que le impida trabajar, haya dependido en lo econdémico
anicamente del causante y de otra pension por orfandad que hubiere venido percibiendo a la
muerte de este Ultimo. 3. Fijare como interpretacion conforme a la Constitucion de la
Disposicion General Octava del Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de
Invalidez, Vglez y Muerte, que en caso de verificarse € supuesto relatado en € numeral
precedente, se entienda cumplido e requisito de total o permanente dependencia econdmica
del deudo respecto del causante,,,”, [tomado del instructivo en referencia).

El IESS ha tomado en cuenta solamente la primera parte del numera 2, de la parte resolutiva
de la sentencia 006-15-SCN-CC, pero lo que dice la Corte Constitucional en esaresolucion, es
gue se tiene por cumplido € requisito de total o permanente dependencia econdémica del
deudo respecto del causante, cuando se cumplan los dos presupuestos, esto es, que quien
reclama la pension por orfandad haya dependido en lo econémico Unicamente del causante,
pero no considera que la Corte Constitucional también hace referencia a otra pension por
orfandad que hubiere venido percibiendo ala muerte del causante; en el presente caso no tiene
otra pension por orfandad, puesto que la madre estd con vida, siendo méas bien su



remuneracion, la justificacion de la trabajadora social y del Administrador del |ESS, que
expide el acto administrativo que se considera vulneratorio del derechos a la seguridad social,
paranegar € derecho al Sr. Sebastian Torres.

Lo que contraviene al derecho a la seguridad juridica garantizado en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica 'y a que tiene derecho € Sr. Victor Sebastian Torres Medina,
puesto que contraviene a su vez 1o sefialado en el Art. 195 de la Ley de Seguridad Social, que
garantiza el derecho ala seguridad social, siendo uno de los contingentes el derecho a pensién
por orfandad de hijos de cualquier edad incapacitados para el trabajo, derecho garantizado en
la Constitucion de la Republica, en su articulo 369, a igual que en la sentencia No. 1024-19-
JP/21, tanto més que el mismo instructivo del 1ESS para el tramite de montepio por orfandad,
recoge lo que dice la Corte Constitucional en sentencia 006-15-SCN-CC/CASO 005-13-CN.

6.1. Derecho al debido proceso.- El Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
garantiza el debido proceso, sefialando que:

“Garantias basicas del derecho a debido proceso.- En todo proceso en € que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho a
debido proceso que incluira las siguientes garantias béasicas.”

Como se dijo anteriormente € accionante menciond la vulneraciéon del derecho a debido
proceso, pero centrd su argumentaci on especificamente en la garantia del derecho ala defensa,
solicitar y contradecir pruebas, motivacion y recurrir €l fallo.

El Dr. Rafael Oyarte, en su obra El Debido Proceso, Segunda Edicion, pag. 28, sefiala que: “
Las normas del debido proceso deben ser observadas, valga la redundancia, en todo
proceso, cuestion que s bien en la actualidad queda claro por expresa disposicion
constitucional ...”.

El Dr. Jorge Zavala Egas, Derecho Constitucional, Neoconstitucionalismo y Argumentacion
Juridica, pag. 308, menciona que: “Desde este contemporaneo punto de vista el debido
proceso es un derecho fundamental resultante de un conjunto de principios que deben
operar en todo tipo de procedimiento, pues se trata de un deber. Un deber que le
imponen las propias normas constitucional es reforzadas por €l derecho supranacional”.

De lo que debemos sefialar que el debido proceso es un derecho ampliamente garantizado por
la Constitucion de la Republica del Ecuador, paralas diferentes materiasy procedimientos.

En e caso que nos ocupa, la accionante por intermedio de su abogado atacd € acto
administrativo emitido por e Administrador del 1ESS de Santo Domingo de los Tsachilas
Mgs. Marlon Isaac Lépez Jerez, |IESS-UPPPRTFRSDJ-2025-005-A, por haberle negado el
derecho a montepio de Sebastian Torres, mas sin embargo no se presentd carga argumentativa
que nos lleve a entender de qué manera se vulnerd € derecho al debido proceso, no se indico



en cudl de las garantias se haya vulnerado ese derecho, précticamente se limitd a sefialar; por
lo que el Tribunal no encontré vulneracién a ese derecho.

VIIl. DECISION

En mérito a lo expuesto, analizado y motivado, € Tribunal de Garantias Penales de Santo
Domingo de los Tsachilas, actuando como Juez Constitucional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA:

1. Acepta laaccién de proteccion planteada por Patricia lsabel Medina Cadena.

2. Se dgja sin efecto el ACUERDO No. |ESS-UPPPRTFRSDJ-2025-0005-A, de fecha 30
de septiembre de 2025, suscrito por Mgs. Marlon Isaac LOpez Jerez; en consecuencia se
dispone a Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Santo Domingo de los Tsachilas
conceda a ciudadano Victor Sebastian Torres Medina la pensién por orfandad o
llamado también montepio, en los términos establecidos en la Ley de Seguridad Social.

3. Se ofrezca disculpas publicas a Victor Sebastian Torres Medina, mismas que se
publicarén en la paginaweb del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

4. El |ESS debera capacitar a personal encargado de realizar € informe social que sirve
como base para aceptar o negar la pensién de montepio a personas de cualquier edad,
imposibilitadas para trabajar por discapacidad, a fin de que se elaboren informes
completos, contrastados y reales, que permitan garantizar que la persona con
discapacidad mantenga una vida digna.

5. En cumplimiento a lo dispuesto en & Art. 86 nUmero 5 de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con e numeral 1 del Art. 25 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez €jecutoriada
esta sentencia, en €l término de tres dias, remitase copias certificadas de la misma a la
Corte Constitucional, para su conocimiento y eventual selecciony revision.

6. Al finalizar la audiencia la entidad accionada presento recurso de apelaciéon, por lo que
de conformidad con lo dispone €l articulo 24 de la LOGJCC se concede el mismo ante
la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas.

Con base en € Art. 14 de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas y Mensgjes de Datos, €
presente documento con firma electrénica tiene validez y se le reconoce los mismos efectos
juridicos que una firma manuscrita, segun normativa legal; y, se encuentra firmada por los
jueces Ab. Mirian Cecilia Yanez Valgo, Dr. Hugo Fernando Ibarra Crespo y Dr. Delfin



Agustin Garcia Camacho.

Siga actuando como Secretario del Tribunal e Ab. Rolando Cordova Cuadrado.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GARCIA CAMACHO DELFIN AGUSTIN

JUEZ(PONENTE)
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