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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial a la Direccion Provincial del IESS Los Rios, se realizd con cargo al
Plan Operativo de Control 2015 de la Unidad de Auditoria Interna del IESS, y en
cumplimiento a la Orden de Trabajo 12921-5-2015 del 15 de enero de 2015, suscrita
por el Auditor Interno.

Objetivos del examen

- Determinar el cumplimiento de las disposiciones constantes en la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacibn Publica, su Reglamento General y las
Resoluciones emitidas por el SERCOP.

- Determinar la propiedad, veracidad, legalidad de los pagos efectuados.

Alcance del examen

Se efectué el andlisis a los procesos precontractual, contractual, ejecucion y
liguidacion de la remodelacién del nuevo edificio en la Direccion Provincial del IESS
Los Rios, segun contrato No. COM-COTO-DPIESSLR-002-2012, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2014.

La elaboracién de los estudios para la remodelacion del ex edificio Filanbanco, se
realizd en el 2011, periodo que se encuentra fuera de nuestro alcance, hecho que

constituyé una limitante para nuestro andlisis.

Base Legal

El Art. 58 de la Constitucién Politica de la Republica atribuye al Instituto Ecuatoriano

de Seguridad Social la responsabilidad de la prestacion del seguro general obligatorio.



El Congreso Nacional, el 27 de noviembre de 2001, expide la nueva “Ley de Seguridad
Social” 2001-55, publicada en el Registro Oficial 465, de 30 de noviembre de 2001,
donde se establece que los 6rganos y niveles responsables de las prestaciones del
seguro social no pueden ser otros que los sefialados en la Ley de Seguridad Social, el
Consejo Directivo del IESS, en concordancia a lo previsto en el articulo 25 de la citada
Ley, mediante Resolucion C.D. 021 de 13 de octubre de 2003, expidio el Reglamento
Orgéanico Funcional del IESS, estableciendo las competencias y responsabilidades de

la “Direccion Provincial” y su ubicacién de nivel segin su complejidad, asi:

Nivel 1.- Administran servicios para menos de 10 000 afiliados, y en este nivel se
ubican las provincias de: Napo, Carchi, Bolivar, Orellana, Pastaza, Morona Santiago,
Zamora Chinchipe y Galapagos.

Nivel 2.- Administran servicios para mas de 10 000 afiliados y hasta 30 000 afiliados, y
en este nivel se ubican las provincias de: El Oro, Chimborazo, Los Rios, Esmeraldas,
Cotopaxi, Sucumbios y Cafar.

Nivel 3.- Administran servicios para mas de 30 000 afiliados, y en este nivel se ubican
las provincias de: Azuay, Tungurahua, Manabi, Imbabura y Loja.

Nivel 4.- Constituye el nivel de mayor complejidad y administran servicios para mas de

150 000 afiliados. En este nivel se ubican las provincias de: Pichincha y Guayas.

Estructura organica

La estructura organizacional del IESS se rige por la Resolucion C.D. 457 de 30 de
agosto de 2013, de acuerdo al siguiente esquema:

1. Consejo Directivo
1.1 Presidencia del Consejo Directivo
1.2 Unidad Técnica de Asesoria
1.3 Comision Nacional de Apelaciones
1.4  Direccion Actuarial y de Investigacion
1.5 Auditoria Interna
1.6 Unidad de Servicio de Atencién a Afiliados, Beneficiarios y Empleadores

2. Direccion General
2.1 Subdireccion General
2.4  Coordinacion General de Gestion Estratégica
2.4.1 Direccion Nacional de Planificacién
2.4.2 Direcciéon Nacional de Procesos
2.4.3 Direccion Nacional de Tecnologia de la Informacion
2.4.4 Direccién Nacional de Infraestructura y Equipamiento



2.9 Coordinacion General de Territorio

La Direccion Provincial del IESS de Los Rios jerarquicamente esta ubicada en el nivel
de complejidad 1 y cuenta con la siguiente Estructura Organica Territorial (Nivel 1y 2):
3. Zona 5 Direccién Provincial — Guayas (Nivel 4)

Direccion Provincial de Los Rios (Nivel 2)

3.8 Grupo Provincial de Comunicacién Social

3.2 Grupo Provincial de Prestaciones del Seguro de Salud

3.3 Grupo Provincial del Seguro Social Campesino

3.4 Grupo Provincial de Prestaciones de Pensiones y Riesgos del Trabajo

3.5 Grupo Provincial de Aportes, Fondos y Reservas

3.6 Grupo Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
3.7 Grupo Provincial de Servicios Corporativos.

En el proceso de planificacion y ejecucion de la construccién del edificio, intervinieron

los grupos provinciales de Apoyo a la Gestién Estratégica y de Servicios Corporativos.

Objetivo de la entidad

La Direccion Provincial de Los Rios, seréa el érgano responsable de la aplicacién de las
estrategias de aseguramiento obligatorio, recaudacion oportuna de las aportaciones de
los empleadores y asegurados y calificacién del derecho a prestaciones de los

afiliados.

Fuente: Art. 4, nimero 3, del Reglamento Orgénico Funcional del IESS

La Direccién Nacional de Infraestructura y Equipamiento depende de la Coordinacién
General de Gestion Estratégica, esta a cargo del Director Nacional de Infraestructura y
Equipamiento, fue responsable de la administraciébn y equipamiento de bienes

inmuebles de propiedad del IESS y tiene entre sus funciones las siguientes:

a) Desarrollar y dar seguimiento a la aplicacion de la normativa, lineamientos y
estandares nacionales e internacionales de disefio, restauraciéon y construccion de

infraestructura y de equipamiento mayor de unidades médicas.

i) Monitorear la ejecucion y avance de obras y procesos de equipamiento sanitario a

nivel nacional, en coordinacién con las direcciones provinciales.
Fuente: Art. 2.4.4, del Reglamento Organico Funcional del IESS

Proceso Precontractual



El Director Provincial mediante oficio 13001200-0520 de 11 de mayo de 2011,
conformo6 la Comision Técnica encargada de la fase preparatoria y precontractual del
proceso de cotizacion para la remodelacién del edificio de la Direccién Provincial de

Los Rios.

Con Resolucion Administrativa DPIESSLR-015-2012, de 14 de mayo de 2012, el
Director Provincial, aprobéd los pliegos y autorizd el inicié del proceso de cotizacién
COTO-DPIESSLR-01-2012, para la remodelacién del nuevo edificio administrativo,
con la publicacién de la convocatoria al concurso, a través del Portal de Compras

Publicas.

La Comisién Técnica, el 28 de mayo de 2012, realizé la apertura de sobres de las
ofertas, dejando constancia en el acta correspondiente que ante la convocatoria
realizada se presentaron cuatro ofertas y que se designé a dos profesionales de la
institucidon como integrantes de la Subcomision de Apoyo, encargados de presentar los

informes de los andlisis técnicos sobre dichas ofertas.

Los miembros de la Subcomisién Técnica, en oficio 13001200-0566 de 28 de mayo de
2012, pusieron en consideracion de la Comision Técnica, los resultados del analisis a
la oferta habilitada, indicando que dicha oferta alcanzé una evaluacion de 88 puntos,
en razén de cumplir con los requisitos técnicos y estar bien estructurada, por lo que es
conveniente a los intereses institucionales; el Director Provincial en base a este
informe mediante Resolucién Administrativa DPIESSLR-024-2012 de 31 de mayo de
2012, adjudicé al oferente habilitado el contrato para la remodelacion de la Il etapa del

edificio administrativo, el mismo que se suscribi6 el 8 de junio de 2012.

Proceso Contractual

La contratacion considero entre otros los siguientes aspectos:

- Contratante: Director Provincial de Los Rios

- Contratista: Ing. ...

- Fecha de contrato: 08 de junio de 2012

- Objeto: El contratista se obliga con el IESS, a ejecutar, terminar y entregar a entera
satisfaccion al contratante, la remodelacién del nuevo Edificio de la Direccion

Provincial de Los Rios, en la ciudad de Babahoyo. Se compromete al efecto, a



realizar dicha obra, con sujecién a su oferta, planos, especificaciones técnicas
generales y particulares de la obra, anexos, instrucciones de la entidad y demas
documentos contractuales, respetando la normativa legal aplicable.

- Monto: El valor del contrato es el de 235 681,63 USD de conformidad con la oferta
presentada por el Contratista.

- Forma de pago: En calidad de anticipo; el valor de 117 840,82 USD equivalente al
50% del valor total del contrato.

- El valor restante de la obra, se cancelara mediante pago contra presentacién de
planillas en forma mensual, debidamente aprobadas por la Fiscalizaciéon. De cada
planilla se descontara la amortizacibn del anticipo y cualquier otro cargo
debidamente establecido.

- Garantias: La del fiel cumplimiento, que rendira el Contratista, por el valor del 5%
del monto total del Contrato, es decir 11 784,08 USD; Garantia por el anticipo del
50% del valor del contrato que corresponde a 117 840 USD; y, Garantia técnica del
fabricante de los equipos instalados.

- Plazo: El plazo para la ejecucion y terminacion de la totalidad de los trabajos
contratados es de 90 dias.

- Multas: Por cada dia de retardo en el cumplimiento de la ejecucién de las
obligaciones contractuales conforme al cronograma valorado, se aplicara la multa
de 1 por mil del valor del contrato.

- Reajuste de precios: El contratista renuncié de manera expresa al reajuste de

precios.
Informacion del Proyecto

El Director Provincial de Los Rios con el objeto de contar con oficinas apropiadas que
mejoren las condiciones de trabajo y la imagen institucional en beneficio de los
afiliados, jubilados y servidores, y para continuar con la remodelacion del ex Edificio
Filanbanco de la ciudad de Babahoyo, en su segunda etapa, contratd un consultor

para la elaboracién de dichos estudios.

De acuerdo al contenido de la tabla de descripcion de rubros, unidades, cantidades y
precios, y de las inspecciones realizadas durante el desarrollo de la auditoria, se
establecié que el proyecto concebido en forma general se orient6 a la intervencion de
la primera y segunda plantas altas en lo concerniente a cambio de tumbados y piezas

sanitarias, enlucido y pintura de paredes, cerdmica en bafos, tabiquerias modulares,



instalaciones eléctricas y sanitarias, adquisicion e instalacion de transformador trifasico
y equipos de aire acondicionado; y la renovacion de la fachada y acceso principal del
edificio.

El Director Provincial contando con la certificacion de disponibilidad de fondos,
mediante resolucion DPIESSLR-015-2012 de 14 de mayo de 2012, autorizé el inicio
del proceso de Cotizacion COTO-DPIESSLR-01-2012, para la remodelacion de la Il
etapa del edificio de la Direccién Provincial, con un presupuesto de 243 490,33 USD.

Descripcién del Proyecto

El Edificio de la Direccién Provincial de Los Rios se encuentra en la ciudad de
Babahoyo, ubicado en la avenida Malecén, entre Eloy Alfaro y Sucre, es un edificio
que cuenta con una estructura de hormigén armado, la cubierta a dos aguas techada
con planchas galvanizadas se apoya sobre una estructura metalica; la concepcion
arquitecténica tiende a contar con espacios abiertos; para delimitar las diferentes

areas de trabajo se utiliz6 mamparas de aluminio vidrio.

La edificacion cuenta con tres niveles; la plata baja destinada a los servicios que
brindan atencion al publico, tal como historia laboral, area de archivos y equipos
informaticos; en el primer piso alto funciona el area administrativa y en el segundo piso
alto, actualmente se encuentra la sala de reuniones, todos los niveles cuentan con

bodegas y baterias de bafios.

De conformidad con los pagos realizados por planillas de avance de obra, hasta el 21
de diciembre de 2012, fecha de cancelacion de la ultima planilla presentada por el
contratista, existi6 un avance de obra del 88,61 %; se encuentra pendiente la
presentacion de la planilla de liquidacion, correspondiente a excesos de volumen y
rubros nuevos. A partir de enero de 2015, el edificio se encuentra en funcionamiento
prestando un adecuado servicio a la comunidad, los rubros contratados para la

segunda etapa de la remodelacion se encuentran ejecutados.

El contrato, para la ejecucion de la remodelacién establecié un plazo de noventa dias,
que corrid a partir del 15 de junio de 2012, fecha en que se inici6 los trabajos de
remodelacion, fueron autorizadas dos ampliaciones de 30 dias cada una, la recepcién
provisional de las obras se efectud el 16 de junio de 2014, sin contar con la liquidacién

de la obra.



El andlisis econdmico se resume en el siguiente cuadro:

Monto del Contrato: 243 490,33 USD (Sin IVA)
Anticipo concedido: 117 840,82 USD

VALOR PLANILLAS DE AVANCE DE OBRA
CONCEPTO PLANILLAS VALOR DESCUENTOS TOTAL

SIN IVA CON IVA ANTICIPO RENTA VA PLANILLA

ANTICIPO 50% 117 840,82

AVANCE DE OBRA 1 89 248,82 99 958,68 44 624,46 892,49 | 3212,96 51 228,77

AVANCE DE OBRA 2 91989,35 | 103 028,07 45 994,68 919,89 | 3311,62 52 801,88

AVANCE DE OBRA 3 34 542,43 38 687,52 17 271,22 34542 | 124353 19 827,35

TOTAL 215780,60 | 24167427 | 107890,36 | 2157,80 | 776811 | 24169882

Se encuentra pendiente por parte del contratista la presentacion de una planilla de

avance de obra, para poder liquidar el contrato; hasta el 21 de diciembre de 2012,

fecha de cancelacion de la planilla de avance de obra numero tres, falta por

recuperarse el valor correspondiente al saldo para devengar el anticipo concedido al

contratista.

El estudio de garantias es el siguiente:

TIPO DE GARANTIA | cORART | "GARANTIA | INICIO. | VENGIMIENTO | ASEGURADO | EMISORA
DRI S0 DEL POLIZA 303903 2012.06.05 2012.09.03 117840,08 | TOPSEG-S.A.
ey PEL POLIZA 303903 2012.09.03 2012.11.02 117840,82 | TOPSEG-S.A.
BRI DEL POLIZA 303903 2012.11.02 2012.12.17 73216,36 | TOPSEG-S.A.
DRSO DEL POLIZA 303903 2012.12.17 2013.01.31 27221,23 | TOPSEG-S.A.
T CONPUMIENTO | poLiza 305063 2012.06.05 2013.03.02 11784,08 | TOPSEG-S.A.
FEESOMPLMENTO | poLiza 305063 2013.03.02 2013.04.16 11784,08 | TOPSEG-S.A.
e ConPeMENTO | poLiza R-134-2011 2013.04.17 2013.09.01 11784,08| ARCOIRIS
T CONPUMIENTO | POLIZA | 1202-R1-134-2011 | 2013.09.02 2013.11.01 11784,08| ARCOIRIS
FECSOMPLMENTO | POLIZA | 1245-R3-134-2011 | 2013.11.02 2014.04.01 11784,08| ARCOIRIS
el P MENTO | POLIZA | 1245-R3-134-2011 | 2014.04.02 2015.01.02 11784,08| ARCOIRIS




La Direccion Provincial acepto del contratista garantias por el fiel cumplimiento del
contrato de una entidad no autorizada para emitir dichos documentos; el detalle de los

hechos se expone en el comentario correspondiente.

Fiscalizacion y Supervisién

Para realizar el control técnico y econdmico que asegure la inversion del IESS en la
remodelacién del nuevo Edificio Administrativo de la Direccion Provincial de Los Rios,
el Director Provincial, designé a un servidor de la Direccion del Seguro Campesino
para que se desempefie como Fiscalizador, vigilando que las obras se ejecuten de
conformidad con la documentacion técnica presentada en la oferta y de acuerdo a las

normas de construccion.

Se designd Administradora del Contrato, a la Responsable del G.T. Subproceso de
Servicios Generales de la Direccion Provincial de Los Rios, que tuvo la obligacion de
velar por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones
derivadas del contrato, asi como de controlar que el Fiscalizador cumpla con las

obligaciones contraidas.

La Unidad de Contabilidad y Presupuesto de la Direccion Provincial, es la encargada
de elaborar los boletines de egresos verificando previamente la documentacion de
sustento y la legalidad de la misma para su cancelacién; previo el visto bueno del
Director Provincial, la Tesorera, pago las planillas presentadas por el contratista y
custodio las garantias presentadas por el contratistas para el fiel cumplimiento del

contrato.

Monto de recursos examinados

El monto de recursos examinados es de 241 698,82 USD, que corresponde al valor
erogado por la institucion en razén del contrato COTO-DPIESSLR-002-2012, para la

remodelacién del nuevo edificio de la Direccion Provincial de Los Rios, Etapa Il.

Servidores relacionados

Anexo 1
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CAPITULO Il

Resultados del Examen

Seguimiento de recomendaciones

La Contraloria General del Estado y la Auditoria Interna del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, no han realizado auditorias 0 examenes especiales a este proceso,

consecuentemente no han sido formuladas recomendaciones.

Archivo de documentos de respaldo de los procesos de contrataciéon sin orden,
identificacion ni seguridades.

Los documentos de sustentd del proceso de cotizacién para la contratacion de las
obras de remodelacién del edificio para la Direccién Provincial, como: documentacion
precontractual, actas de reuniones y de adjudicaciones, autorizaciones de la maxima
autoridad, entre otros; traslados desde el edificio antiguo a la Secretaria de la
Direccion Provincial del edificio remodelado, local que no relne las caracteristicas ni
seguridades para archivo; fueron ubicados en una estanteria, en cajas, sin orden,

identificacidn ni seguridades, lo que no permitié su utilizacién en forma agil y oportuna.

Una Oficinista, removida del cargo el 9 de agosto de 2013, entregd a la Directora
Provincial con comunicacion de 26 de agosto de 2013, documentos que se
encontraban en Secretaria de la Direccion, entre los que constaban los relativos al

proceso de cotizacion objeto de este examen.

La Secretaria de la Direccién Provincial, con memorando IESS-DPR-2015-0774-M de
14 de mayo de 2015, informé:

“... La... Directora Provincial del IESS durante el periodo de junio 2013 a junio
2014 dispuso a la suscrita de forma verbal se entregue toda la documentacion
relacionada del edificio remodelado al... Asesor Juridico en dicha
dependencia... para realizar la respectiva denuncia por no haberse realizado la
entrega — recepcién en el plazo estipulado de acuerdo al contrato...”
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La Directora Provincial, que actué en el periodo comprendido entre el 18 de junio de
2013 y el 6 de junio de 2014, no implementd ni aplicé politicas y procedimientos para
la conservacién y mantenimiento de los archivos completos, con identificacion y
seguridades, lo que no permitié su facil acceso y utilizacién, causando dificultades y
demoras en las labores de control; incumplié los articulos 40 Responsabilidad por
accion u omision, 77 Maximas autoridades, titulares y responsables, numero 1. Titular
de la entidad, letra a), de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; e
inobservd la Norma de Control Interno 405-04 Documentacion de respaldo y su

archivo.

Los resultados se dieron a conocer a la Directora Provincial, con oficio
51000000.LR.CPR.09 de 28 de abril de 2015, de conformidad con lo establecido en
los articulos 90 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado y 22 de su
Reglamento, a fin de que presente sus opiniones y justifique documentadamente; sin

recibir respuesta.

Conclusioén

La Directora Provincial, que actué en el periodo comprendido entre el 18 de junio de
2013 y el 6 de junio de 2014, no implementd ni aplicé politicas y procedimientos para
la conservacién y mantenimiento de los archivos completos, con identificacién vy
seguridades, lo que no permitié su facil acceso y utilizacién, causando dificultades y

demoras en las labores de control, incumplié6 Norma de Control Interno 405-04.

Recomendacion
Al Director Provincial

1. Asignara un local con adecuaciones y mobiliario destinado para archivo y
designara un servidor responsable del mismo, que implemente un sistema de

recepcion, registro, administracion, archivo y egreso de la documentacion.

Director Provincial inici6 el proceso de contratacion sin autorizacién ni

delegacién del Director General
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El Director Econémico Financiero del IESS, con oficio 61110000-88 de 29 de marzo de
2012, dirigido al Director General, informé:

“... En atencion a sumilla inserta por usted en oficio No.- 13001200-0038 de 17
de enero de 2012, suscrito por el... Director Provinicial IESS Los Rios,
mediante el cual solicita se le considere asignacién presupuestaria por USD.
370.823,33 en la partida presupuestaria No.- 530402101 “Instalacion
Mantenmimiento y Reparaciéon de Edificios y Locales” en el presupuesto
vigente de esa Direccidén Provincial, a fin de culminar la Remodelacién integral
del inmueble... al respecto me permito informar lo siguiente:- Con el propdésito
de contar con los respaldos necesarios y a fin de considerar el financiamiento
de recursos desde el nivel central para la terminacién integral de la
remodelacion del ex edificio Filanbanco en la Provincia de Los Rios Babahoyo,
por un monto de USD. 370.823,33 el... funcionario del Dpto. Nacional de
Presupuesto viaj6 a esa ciudad de lo cual me permito presentar el siguiente
informe:- ANTECEDENTES.- Oficio No.- 13001200-1648 de 11 de noviembre
de 2011 del Dr... con el cual solicita autorizacion de gasto por USD. 370.823,33
en vista que el monto limite para la Provincia de nivel Il es de USD. 167.651,75
de acuerdo a la Resolucion C.D.375.- Oficio No.- 62000000-1349 de 17 de
noviembre de 2011 suscrito por... funcionaria de la Direccion de Servicios
Corporativos, mediante el cual indica que se cumplié con el asesoramiento y el
seguimiento para que se lleve a cabo la remodelacion del edificio antes en
mencién; sin embargo manifiesta que para esta obra es necesario el
Presupuesto referencial, certificacion de disponibilidad presupuestaria, pliegos
y mas documentos necesarios para el proceso.- RECOMENDACIONES.- Por lo
expuesto, y luego del estudio realizado al Proyecto de remodelacion del edificio
ex Filanbanco, y en vista que cuenta con todos los justificativos y estudios
técnicos, es de su competencia aprobar este requerimiento y de esta manera
se podra ejecutar la segunda estapa utilizando recursos del presupuesto
vigente del Nivel Central por USD. 370.823,33. En el que incluye el cableado
estructurado.- Por Ultimo sefior Director, me permito manifestar que esa
Jurisdicciéon cuenta con un lote de terreno de propiedad del Seguros de
Pensiones, con el espacio suficiente para habilitarle como parqueadero, por lo
gque se ha coordinado con funcionarios de ese Seguro, existiendo la
predisposicion de habilitar este terreno como parqueadero compartiendo el
gasto entre las dos Unidades de Negocio de usted aprobarlo...”

El Director General, el 4 de abril de 2012, mediante apostilla en el oficio de la
referencia, dispuso:

“. 3 - DEF.- 23-14-17-DGSP En lo referente a lo manifestado en el Ultimo
parrafo del presente informe...”

Conforme “Codigo de Despacho”, adoptado por la Direccion General, los nameros
tienen los siguientes significados: “3 Autorizar”, “23 Conocer”, 14 Estudiar’ y “17

Informar por escrito”.

El Director Provincial, con oficio 13001200-0520 de 11 de mayo de 2012, conformo la

Comision Técnica para llevar a cabo el proceso bajo la modalidad de cotizacién, para
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la segunda etapa de remodelacion del edificio, y a través de Resolucion Administrativa
DPIESSLR-015-2012, de 14 de mayo de 2012, autorizé el inicio del proceso; aprobo
los modelos de los pliegos y convocé a constructores a través del Portal de Compras
Publicas a participar en el citado proceso.

Luego del proceso correspondiente, con Resolucion Administrativa DPIESSLR-024-
2012 de 31 de mayo de 2012, notifico al oferente habilitado, la adjudicacion de la
remodelacién del edificio y suscribié el contrato el 8 de junio de 2012.

El Director Provincial, que actu6 en el periodo del 1 de enero al 2 de septiembre de
2012, asumiendo que el Director General con la apostilla inserta en el oficio 61110000-
88 de 29 de marzo de 2012, le facult6 y deleg6 funciones; autoriz6 el inicio del proceso
de contratacion bajo la modalidad de cotizacién, aprob6 los modelos de los pliegos;
dispuso la convocatoria a través del Portal de Compras Publicas; conformé la
Comisidén Técnica; notifico al oferente habilitado la adjudicacion de la remodelacién del
edificio; y suscribi6 el contrato, sin contar por el monto, con la autorizaciéon y
delegaciéon del Director General, lo que origin6 que el proceso, adjudicacion y
suscripcion del contrato, se encuentren con vicios insubsanables; incumplié los
articulos 40 Responsabilidad por accién u omision, 77 Maximas autoridades, titulares
y responsables, nimero 1. Titular de la entidad, letra a), de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; 19 Responsabilidades, nimero 3, del Reglamento
Organico Funcional del IESS, emitido con Resolucién C.D. 21 de 13 de octubre de
2003; y la Disposicion General Tercera, de las Normas para la ejecuciéon de los
procesos internos de contratacion del IESS, emitidas mediante Resolucién C.D. 275

“

de 26 de agosto de 2009, que establece: “..previo al inicio de un proceso de
contratacion, la unidad requirente debera contar con lo siguiente:.- 5. Autorizacion de
gasto e inicio del proceso por el funcionario competente...”; e inobservé la Norma de

Control Interno 200-08 Adhesion a las politicas institucionales.

Los resultados se dieron a conocer al Director Provincial, con oficio
51000000.LR.CPR.01 de 28 de abril de 2015, de conformidad con lo establecido en
los articulos 90 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado y 22 de su
Reglamento, a fin de que presente sus opiniones y justifique documentadamente;
quien oficio 13001201-021 de 14 de mayo de 2015, informa:

“... El... Director Econémico Financiero (E) al solicitar al... Director General a
esa fecha, la aprobacién de mi requerimiento presupuestario, solicité también
conjuntamente la autorizacion del gasto y el inicio del proceso de contratacion
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a favor de la Direccion Provincial de Los Rios. Es asi, que el Director General,
autoriza con la numeracién (3) a la Direccién Econdémica Financiera, como
dependencia administrativa que genera el oficio, no para que ellos ejecuten la
obra...”
Criterio del servidor con el que no comparte auditoria, pues no se evidencio
autorizacion expresa al Director General, para el inicio del proceso y delegacién para

la suscripcion del contrato.

Conclusioén

El Director Provincial inici6 el proceso de contratacion bajo la modalidad de cotizacién,
aprobd los modelos de los pliegos; dispuso la convocatoria a través del Portal de
Compras Publicas; conformé la Comisidon Técnica; notifico al oferente habilitado la
adjudicacion de la remodelacion del edificio; y suscribié el contrato, sin contar, por el
monto, con la autorizacién y delegacion del Director General, lo que origind que el
proceso, adjudicacion y suscripcion del contrato, se encuentren con Vvicios
insubsanables; incumplié el articulo 19, nimero 3, del Reglamento Organico Funcional
del IESS, Resolucion C.D. 21 de 13 de octubre de 2003 y la Disposicion General
Tercera, de las Normas para la ejecucién de los procesos internos de contratacion del
IESS, Resolucion C.D. 275 de 26 de agosto de 2009; e inobservé la Norma de Control
Interno 200-08.

Recomendacioén
Al Director General

2. Delegard y facultara al Director Provincial, mediante Resolucién Administrativa, en
los montos de su potestad, el inicio de procesos de contratacion de obras y la

suscripcion de los contratos en su representacion.

Proceso precontractual, contractual y de ejecucién de obras de remodelacion
del edificio de la Direccién Provincial, sin estudios completos, ocasioné cambios

en los disefos e instalaciones previstas

El Director Provincial, con oficio 13001200-1648 de 11 de noviembre de 2011, dirigido
al Director General sefial6:

“... Mediante oficio N° 13001200-1478 de 2011-10-10 informe a usted el
contenido del oficio del... Director de Servicios Corporativos encargado, una
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vez que la Direccion Provincial de los Rios cuenta con: - “Estudios entregados
por la consultoria contratada por esta Direccion, para ejecutar el presupuesto
referencial y especificaciones técnicas de obra del proyecto de remodelacion
del edificio...”

Apoyado en estos documentos y sin contar con la concepcion definitiva, integral ni
actualizada del proyecto, estudios, disefios y especificaciones técnicas, con
Resolucion Administrativa DPIESSLR-015-2012 de 14 de mayo de 2012, aprobé los
pliegos y autorizo el inicio del proceso de contratacion de la remodelacion del edificio
de la Direccién Provincial - Segunda Etapa, bajo la modalidad de cotizacion, COTO-
DPIESSLR-01-2012; convocé a la participacion en el concurso, a través del Portal de
Compras Publicas; adjudicé la obra; y, suscribi6 el contrato.

Con oficio 13001200-0003 de 26 de julio de 2012, a los 41 dias de iniciadas las obras
(15 de junio de 2012), que tenian un plazo de ejecucién de 90 dias, design6 a un
servidor del Seguro Social Campesino como fiscalizador, funcibn desempefada por
dicho servidor a partir del 2 de agosto de 2012; y quien con oficio IESS-PNB-001-2012
de 7 de agosto de 2012, a los 5 dias de actuacién puso en conocimiento del Director
Provincial:

“... de la inspeccibon realizada a la obra se encontré6 que el contratista... no
cuenta con planos arquitecténicos, sanitarios del proyecto, solo cuenta con los
planos eléctricos del mismo, por lo que se solicita indicar a quien corresponda
facilitar planos del proyecto en referencia...”

Asi también con informe técnico SCC-PNB-025-2012 de 7 de septiembre de 2012,
dirigido a la Administradora del Contrato, a los 38 dias de actuacion y 84 dias de
iniciada la obra de remodelacion, faltando 6 dias para que concluya el plazo
contractual, reporté no contar con planos arquitecténicos ni sanitarios y que el Director
Provincial en reunién de trabajo del 14 de agosto de 2012, al respecto le indico:

“... lo que habian entregado en formato digital era toda la informacién que
existia, documentacion enviada desde la Direccién Nacional del IESS de
Quito...”

El equipo de control, conjuntamente con el fiscalizador y el contratista, el 24 de marzo
de 2015, verifico las obras ejecutadas, tomando como base la tabla de descripcion de
rubros, unidades, cantidades y precios, presentada por el contratista en su oferta, ante

la carencia de planos arquitectonicos y sanitarios, y determin:

- El contratista, con la aceptacion del fiscalizador y ante la falta de planos, instalé

dos equipos Split sobre el cielo raso falso del segundo piso alto, ubicacion que
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dificulta el mantenimiento y genera el deterioro de las planchas de gypsum, por el
continuo goteo ocasionado por la condensacion del aire en estos equipos.

- Con la autorizacion del Director Provincial, realizaron cambios a los trabajos
contratados, como: disminucion de las medidas del modulo de informacién y del de
tickets de turnos; incremento de un moddulo adicional para Historia Laboral;
ampliacion del Area de Coordinacion; reduccién de las islas para uso de los
afiliados, entre otros.

- Instalaron un ascensor y un sistema de bombeo para suministro de agua potable;
obras civiles que no constaron en los “estudios” de la consultoria ni fueron parte
del contrato de remodelacion; obras contratadas y ejecutadas paralelamente a las

de remodelacion, interfiriéndose mutuamente en su normal ejecucion.

- El acceso al cuarto de control y maquinas del ascensor, para mantenimiento y
prevencion de riesgos, es a través de una escalera marinera improvisada,
empotrada a partir del nivel del cielo raso del segundo piso del edificio, sobre el
sector de los bafios, sin identificacion visual; para alcanzarla se necesita de una
escalera adicional y el retiro de las planchas de cielo falso que tapan su acceso,

obra no contemplada en los rubros contratados.

Los hechos citados son producto de la falta de un disefio definitivo e integral de la
remodelacién del edificio de la Direccién Provincial, lo que ademas originé dificultad y

demora en las labores de control.

El Director Provincial que actu6 en el periodo del 1 de enero y el 10 de septiembre de
2012, inici6 el proceso precontractual, contractual y de ejecuciébn de obras de
remodelacién del edificio de la Direccion Provincial, bajo la modalidad de cotizacion,
sin contar con el disefio definitivo, integral y actualizado; designé Fiscalizador a los 41
dias de iniciada la obra; quien a los 5 dias de su nominacion le reporté no contar con
los planos arquitectonicos ni sanitarios; lo que ocasioné dificultades en las labores del
fiscalizador, administrador y constructor; que en el proceso constructivo autorice varias
modificaciones, con el incremento en los volumenes y costo de los diferentes rubros
contemplados en el contrato, extension de plazos, y la suscripcion de otros contratos
para complementar la funcionalidad del edificio; incumplio lo dispuesto en los articulos:
77 Maximas Autoridades, titulares y responsables, numero 1. Titular de la entidad,

letra a), de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; 23 Estudios, de la
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Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, e inobservé las Normas
de Control Interno, 408-08 Disefio definitivo, 408-10 Condiciones generales y
especificaciones técnicas.

Los resultados se dieron a conocer al Director Provincial, con oficio
51000000.LR.CPR.01 de 28 de abril de 2015, de conformidad con lo establecido en
los articulos 90 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado y 22 de su
Reglamento, a fin de que presente sus opiniones y justifigue documentadamente,
quien con oficio 13001201-021 de 14 de mayo de 2015, manifesto:

“... Los documentos precontractuales se iniciaron desde aproximadamente a
partir del afio 2011...- La Direccién Provincial de los Rios, realiz6 los estudios
de la obra de remodelacién del Edificio de la Direccién Provincial IES Los Rios,
con la supervision y control de la arquitecta... servidora de la Direccién de
Servicios Corporativos...-... sus soportes técnicos, arquitecténicos, disefios
definitivos, que reposan en sus archivos y que en su momento la Direccion
Provincial de los Rios, presentd en dicha dependencia administrativa para su
visto bueno, sugerencia u aprobacion final...-... el inicio del proceso
precontractual si conté con los disefios definitivos, planos arquitectonicos,
sanitarios y mas especificaciones técnicas exigidas por la analista de la
Direccién de Servicios Corporativos...”.

Lo expuesto por el Director no modifica el criterio de auditoria, puesto que los estudios
no contaron con planos arquitecténicos ni sanitarios, lo que le fue resportado por el

Fiscalizador.
Conclusion

El Director Provincial , inicié el proceso precontractual, contractual y de ejecucion de
obras de remodelacion del edificio de la Direccion Provincial, bajo la modalidad de
cotizacion, sin contar con el disefio definitivo, integral y actualizado; design6
Fiscalizador a los 41 dias de iniciada la obra; quien a los 5 dias de su nominacion le
reportdé no contar con los planos arquitecténicos ni sanitarios; lo que ocasioné
dificultades en las labores del fiscalizador, administrador y constructor; que en el
proceso constructivo autorice varias modificaciones, con el incremento en los
volumenes y costo de los diferentes rubros contemplados en el contrato, extension de
plazos, y la suscripcién de otros contratos para complementar la funcionalidad del
edificio; incumplié los articulos 23 Estudios, de la Ley Orgénica del Sistema Nacional

de Contratacion Publica, e inobservo las Normas de Control Interno, 408-08 y 408-10.

Recomendacioén
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Al Director Provincial del IESS

3. Velara porque previo al inicio de los procesos precontractuales para la ejecucion
de obras, se cuente con los estudios completos y actualizados, y debidamente
aprobados por la Direccion Nacional de Infraestructura y Equipamiento, a fin de
disponer de datos actualizados para el proceso precontractual, contractual y de
ejecucion de las obras.

Director Provincial se auto desighé como presidente de Comision Técnica

El Director Provincial del IESS de Los Rios, con oficio 13001200-0520 de 11 de mayo
de 2012, conform6 la Comision Técnica para efectuar el proceso precontractual de
ejecucion de la Il Etapa de la remodelacién del edificio de dicha Direccién; en la que se
auto nomind como presidente, sin embargo de que el Reglamento de la Ley Orgéanica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica, en su articulo 18 establece que para el
proceso de cotizacion, la Comisién Técnica estara integrada por:

- Un profesional designado por la maxima autoridad, quien lo presidira
- Eltitular del &rea requirente o su titular; y,
- Un profesional afin al objeto de la Contratacion designado por la maxima autoridad

0 su delegado.

El Director Provincial, que actu6 en el periodo del 1 de enero al 2 de septiembre de
2012, como miembro de la Comisién Técnica participd en las decisiones de la misma,;
y como Maxima autoridad provincial con Resolucién Administrativa DPIESSLR-015-
2012, de 14 de mayo de 2012, autoriz6 el inicio del proceso, aprobé los modelos de
los pliegos y convocd a constructores a través del Portal de Compras Publicas a
participar en el citado proceso; y basandose en la informacion de la Comision; con
Resolucion Administrativa DPIESSLR-024-2012 de 31 de mayo de 2012, notificé al
oferente habilitado, la adjudicacion de la remodelacién del edificio; y suscribié el
contrato el 8 de junio de 2012; lo que origind que no exista indepenencia entre las
decisiones de la Comsién y la maxima autoridad; incumplié los articulos 40
Responsabilidad por acciébn u omision, 77 Maximas autoridades, titulares y
responsables, nimero 1. Titular de la entidad, letras a) y h), de la Ley Organica de la

Contraloria General del Estado; 18 Comision Técnica, del Reglamento General de la
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Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, e inobservo la Norma de
Control Interno 401-01 Separacién de funciones y rotacion de labores.

Los resultados se dieron a conocer al Director Provincial, con oficio
51000000.LR.CPR.01 de 28 de abril de 2015, de conformidad con lo establecido en
los articulos 90 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado y 22 de su
Reglamento, a fin de que presente sus opiniones y justifique documentadamente, sin
obtener respuesta.

Conclusion

El Director Provincial, como miembro de la Comisién Técnica, participd en la
decisiones de la misma; y como Maxima autoridad provincial, autorizé el inicio del
proceso, aprobd los modelos de los pliegos, convocé a constructores a través del
Portal de Compras Publicas a participar en el citado proceso; notificé al oferente
habilitado, la adjudicacion de la remodelacion del edificio; y suscribio el contrato el 8
de junio de 2012; lo que origind que no exista indepenencia entre las decisiones de la
Comsion y la maxima autoridad; incumplio el articulo 18 del Reglamento General de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, e inobservé la Norma de
Control Interno 401-01.

Recomendacion
Al Director Provincial del IESS

4. Designard como presidente de las Comisiones Técnicas, para los procesos

precontractuales de su competencia a un profesional de la entidad.

No se aplicé los mismos pardmetros para la calificacion de las ofertas

Los miembros de la Comision Técnica, mediante oficio 13001200-0565 de 28 de mayo
de 2012, designaron como miembros de la Subcomision de apoyo de la Comision
Técnica para el proceso de contratacion COTO-DPIESSLR-01-2012, de remodelacién
del edificio de la Direccion Provincial — Segunda Etapa, al Coordinador de
Mantenimiento del IESS del Guayas y al Tesorero del IESS de Los Rios, para la etapa

de calificaciéon de ofertas.
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La miembros de la Subcomision de apoyo, con oficio 13001200-0566 de 28 de mayo
de 2012, dirigido al Director Provincial, en el que no hicieron distincion sobre la tarea
gue cumplié cada miembro, de las 4 ofertas presentadas, concluyeron:

“

. se pone en consideracion de los Miembros la Comisiébn Técnica los
resultados del andlisis efectuado a la oferta habilitada tanto en la parte Técnica
como Financiera, de la cual se desprende que la oferta presentada por el del
ING... que ha alcanzado en la evaluacién final 88,00 puntos. Esta es la
oferta técnicamente bien estructurada y cumple ademas con los requisitos
técnicos y financieros...- Por lo expuesto determinamos que la oferta del ING...
es conveniente para los intereses institucionales y cumple con los requisitos
solicitados en el proceso...”

El Director Provincial, a base de este criterio, sin poner en consideracion de los
miembros de la Comision Técnica ni resolucion de los mismos, adjudicé el contrato
para la remodelacion del edificio de la Direccion Provincial del IESS Los Rios —
Segunda Etapa, al ingeniero..., mediante Resolucion Administrativa DPIESSLR-024-
2012 de 31 de mayo de 2012, y suscribi6 el contrato el 8 de junio de 2012.

Los miembros de la Subcomisiébn Técnica, en la evaluacion y verificacion de los
documentos presentados por cuatro oferentes frente a los requeridos en los pliegos

para la habilitacion de las ofertas, calificaron:

Oferta Uno — no habilitada

- No present6 el certificado de cumplimiento de obligaciones patronales otorgado por
el IESS.

- No present6 certificado de no mantener contratos incumplidos con el IESS.

- No presenté el titulo del ingeniero eléctrico, propuesto como personal técnico para
el proyecto.

- Presento el andlisis de precios unitarios de 59 de los 98 rubros planificados.

Oferta Dos — no habilitada
- No presento el titulo del ingeniero mecanico, ni del ingeniero civil, propuestos como

personal técnico para el proyecto.

Oferta Tres — no habilitada
- En la tabla del formulario No. 2, de descripcion de rubros, unidades, cantidades y

precios, el oferente modifico lo siguiente:

ESTABLECIDO EN PLIEGOS PRESENTADO

21




ITEM DESCRIPCION u CANTIDAD u CANTIDAD
15 Resanes de paredes m2 125,00 | m2 128,00
23 Tomacorriente polarizado doble normal y especial 220v pto 5,00 u 5,00
67 Conductor # 12 TW ml 70,00 | pto 70,00

- No present6 el titulo del ingeniero eléctrico, ni del ingeniero civil , propuestos como

personal técnico para el proyecto.

- Presento6 el analisis de precios unitarios de 58 de los 98 rubros planificados.

Sin embargo el equipo de trabajo, en la Oferta Cuatro — habilitada, en la tabla del

formulario No. 2, de descripcion de rubros, unidades, cantidades y precios, ofertada,

observo:
ESTABLECIDO EN PLIEGOS CONTENIDO OFERTA 4
ITEM DESCRIPCION u CANTID u CANTID

7 Alucubond m2 19,20 | Alucobum m2 19,20
Equipos Split de ductos de Equipos Split de ductos de
60.000 Bth/hr. Con eficiencia 60.000 Bth/hr. Con eficiencia

10 13 seer y gas ecologico R-410 U 4,00 12 seer y gas ecologico R-410 U 4,00
instalados instalados

15 Resanes de paredes m2 125,00 | Resane de pared ml 125,00
Equipos Split de ductos de Equipos Split de ductos de
60.000 Bth/hr. Con eficiencia 60.000 Bth/hr. Con eficiencia

28 13 seer y gas ecologico R-410 U 4,00 12 seer y gas ecolégico R-410 U 4,00
instalados instalados
Equipos Split de ductos de Equipos Split de ductos de
36.000 Bth/hr. Con eficiencia 60.000 Bth/hr. Con eficiencia

29 13 seer y gas ecoldgico R-410 U 1,00 12 seer y gas ecoldgico R-410 U 1,00
instalados instalados
Provisién de sistemas Provision de sistemas
ductados de distribucion de ductados de aire

30 aire e instalacion para U 1,00 e . U 11,00

. . e acondicionado para unidades

unidades tipo Split (primer tipo Split (primer piso alto)
piso alto) po Spiit{p P

56 Resanes de paredes m2 125,00 | Resane de paredes ml 125,00
Equipos Split de ductos de Equipos Split de ductos de
60.000 Bth/hr. Con eficiencia 60.000 Bth/hr. Con eficiencia

70 13 seer y gas ecolégico R-410 U 3,00 12 seer y gas ecolégico R-410 U 3,00
instalados instalados
Conexién de tablero TDAAS a Accesorios de conexion para

72 12 condensadoras que se ml 150,00 . - ml 150,00
encuentran en la terraza unidades condensadoras split

Como se aprecia, la Subcomision Técnica habilitd esta oferta, a pesar de la variacion

de cantidades y unidades presentadas en 9 rubros de la tabla del formulario No. 2, del

presupuesto de la oferta, e inhabilitd la “Oferta Tres”, entre otros, por diferencias en 3

rubros en la tabla del formulario No. 2; evidenciando una falta de aplicacion de trato

justo, igualdad y transparencia.
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Ademads, en el presupuesto referencial del proyecto de remodelacion elaborado y
publicado en el Portal de Compras por la Direccién Provincial, para que los oferentes

presenten sus propuestas, se establecio lo siguiente:

- Para los items 28, 29 y 70, que se refiere a equipos Split de ductos, se hace
constar Bth como la unidad de potencia, siendo lo correcto BTU.

- En el item 78, puntos de lampara de emergencia, debié constar como unidad de
medida el punto y no la unidad, en razén de que el rubro implica equipo, cableado
e instalacion.

- Alos items 48, 49, 92 y 93, cuyos rubros corresponden a tabiqueria modular, la

unidad es metros cuadrados, sin embargo, consta como m3 y m4.

Errores de forma en el presupuesto referencial, a remediarse en la convalidacién de
errores prevista en el cronograma del proceso, para subsanar las observaciones
registradas en las ofertas presentadas; convalidacion que no efectudé la Comision
Técnica, por lo que, las cuatro ofertas presentadas no cumplieron con los
requerimientos establecidos en los pliegos, causales para la declaracion de
procedimiento desierto en concordancia con el numero 2 del Art. 33 Declaratoria de
Procedimiento Desierto, de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Pdblica; sin embargo, la Subcomision de apoyo los tomé como incumplimiento de

requisitos de los oferentes para inhabilitarlos, excepto en la cuarta oferta.

El Director Provincial, que actu6 del 1 de enero al 2 de septiembre de 2012, no
participé a los miembros de la Comision Técnica del informe de la Subcomision de
apoyo, adjudico el contrato y lo suscribid; lo que origind la inhabilitacién de 3 oferentes
y la adjudicacién del contrato a otro que tampoco reunié todos los requisitos
establecidos en los pliegos; incumplié los articulos 40 Responsabilidad por accion u
omision, 77 Maximas autoridades, titulares y responsables, nidmero 1 Titular de la
Entidad, letra h), de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 4 Principios,
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, 18 Comision

Técnica, de su Reglamento General.

Los miembros de la Comsién Técnica, no efectuaron la convalidacion de errores
prevista en el cronograma del proceso, para subsanar los errores de forma en el
presupuesto referencial, que incidi6 en las ofertas presentadas; lo que originé la

inhabilitacion de 3 oferentes y la adjudicacion del contrato a otro que tampoco reunio
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todos los requisitos establecidos en los pliegos; incumplieron los articulos 40
Responsabilidad por acciébn u omision, 77 Maximas autoridades, titulares y
responsables, nimero 2 Autoridades de las unidades administrativas y servidores,
letra c), de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 4 Principios, de la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, 18 Comision Técnicay 23
Convalidacién de errores de forma, de su Reglamento General.

Los miembros de la Subcomisién de apoyo de la Comision Técnica, en el proceso de
calificacion de ofertas, no aplicaron el trato justo, igualdad y transparencia; lo que
origind la inhabilitacion de 3 oferentes y la adjudicacion del contrato a otro que no
cumplié con todos los requisitos establecidos en los pliegos; incumplieron los articulos
40 Responsabilidad por accién u omision, 77 Maximas autoridades, titulares y
responsables, numero 2. Autoridades de las unidades administrativas y servidores,
letra c), de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, 4 Principios, de la
Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, 19 Subcomisiones, de su

Reglamento General.

Los resultados se dieron a conocer al Director Provincial, miembros de la Comision
Técnica y miembros de la Subcomision de apoyo de la Comision Técnica, con oficios
51000000.LR.CPR.01; 10; 11; 12 y 13 de 28 de abril de 2015, de conformidad con lo
establecido en los articulos 90 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado
y 22 de su Reglamento, a fin de que presenten sus opiniones Yy justifique

documentadamente.

El Director Provincial, Presidente de la Comision Técnica, con oficio 13001201-021 de
14 de mayo de 2015, hace referencia a los aclaraciones que sobre el tema realizé en
su oportunidad el Coordinador de Mantenimiento de la Direccién Provincial del
Guayas, que intervino como miembro de la Subcomision de apoyo del proceso de
contratacion, responsable de la evaluacion de las ofertas, e indico:

“... En conclusion, de las cuatro propuestas de los oferentes participantes,
solamente la propuesta del Ing... quedo habilitada y el proceso COTO-
DPIESSLR-1-2012... se realizé salvaguardando los intereses institucionales.-
en lo relativo a la inconsistencia dentro de la oferta del Ing... es posible que al
momento de hacer la revisidon de los items se haya deslizado la diferencia
descrita, pero en todo caso no afecta los intereses institucionales y la
fiscalizacion de la obra velar4 por salvagurdar esos intereses.- no existe
perjuicio alguno a los proveedores, ni a los intereses institucionales, dadas las
explicaciones del Ing...”
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La Responsable del grupo de trabajo de servicios generales, miembro de la Comision
Técnica, en comunicacion del 12 de mayo de 2015, indicé:

“

. mi titulo es de Licenciada en Comercio y Administracién, desconociendo
todo lo relacionado a obras civiles... remiti informacion... relacionada con mi
actuacion como Miembro de la Comisibn Técnica, habiendo sido la
Subcomision la que establecié los parametros para la calificacion de las
ofertas... informaciéon basada en el conocimiento de los dos profesionales
entendidos en la materia...”

El Tesorero de la Direccién Provincial, miembro de la Subcomision de apoyo, mediante

comunicacion de 5 de mayo de 2015, indicé:

“... Con oficio N° TDPLR-B-390 de 2013-09-27, presente... el informe de
descargo... sobre mi actuacién como miembro de la Subcomisién de Apoyo
Financiera, en el cual determino.- que mi actuacion solo se centré en el
Andlisis Financiero Numeral 5.5.1. INDICES FINANCIERO del informe de esta
Subcomisién, por lo tanto, no puedo informar nada del analisis... sobre el
mencionado proceso, por que corresponden a formalidades técnicas de las
cuales no participe y porgue no tengo conocimiento en esa materia...”

El Coordinador del Grupo de Trabajo de Mantenimiento del Guayas, miembro de la

Subcomisiéon de apoyo, con oficio 13220900-2-023 de 7 de mayo de 2015, sefalo:

“... el equipo de control observa inconsistencias en la tabla de descripcion de
rubros de la oferta cuatro, que fue la tnica habilitada...”. En relacién a la oferta
tres indicé “...que no fue por esta unica observacion que no se habilité a la
oferta tres, pues ademas en el detalle... no presento el titulo de Ing. Eléctrico ni
del Ing. Civil, propuesto como personal técnico para el proyecto, incluyendo
gue séblo presentd el analisis de precios unitarios de 58 de los 98 rubros
planificados.- es importante indicar que lo actuado por el suscrito como parte
de la Subcomisibn de Apoyo, siempre tuvo como objetivo el beneficio
institucional, precautelando los intereses del IESS...”

Lo expuesto por los servidores no modifica el criterio de auditoria, pues se acept6 que

pudo haber diferencias, no se convalidaron los errores de forma del presupuesto

referencial, y los miembros de la Subcomision no aplicaron el trato justo, igualdad y

transparencia en la calificacion de las ofertas.

Conclusioén

El Director Provincial, no particip6 a los miembros de la Comision Técnica del informe
de la Subcomisién de apoyo, adjudicé el contrato y lo suscribié; los miembros de la
Comsidn Técnica, no efectuaron la convalidacion de errores prevista en el cronograma
del proceso, para subsanar los errores de forma en el presupuesto referencial, que
incidié en las ofertas presentadas; y los miembros de la Subcomision de apoyo de la

Comision Técnica, no aplicaron el trato justo, igualdad y transparencia; lo que origin
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la inhabilitacion de 3 oferentes y la adjudicacion del contrato a otro que no cumplié con
todos los requisitos establecidos en los pliegos; incumplieron los articulos 4 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, y 18 y 23 de su Reglamento
General.

Recomendacion
Al Director Provincial del IESS

5. Dispondra y vigilar4 que las Comisiones Técnicas analicen y avalen los informes
de las Subcomisiones de Apoyo, precautelando que las ofertas cumplan con los
requerimientos establecidos en los pliegos para la calificacion de las ofertas y
presenten para cada proceso la recomendacion expresa de adjudicacion o
declaratoria de procedimiento desierto.

Avances de obra considerados como parte del argumento para la declaratoria de

incumplimiento del contrato

El Fiscalizador de las obras de remodelacién del edificio de la Direccion Provincial —
Segunda Etapa, Contrato COTO-DPIESSLR-01-2012, mediante oficio IESS-PNB-001-
2013 de 7 de enero de 2013, inform6 a la Administradora del contrato, que a esa fecha
el avance de obra fue del 97%, y presento en la “tabla de cantidades” los porcentajes
de avance fisico de cada rubro contratado y con oficio IESS-PNB-002-2013 de 14 de
marzo de 2013, sefial6 que el contratista no ha tomado los correctivos necesarios
para la culminacién y entrega de la obra. Informacion que la Administradora puso en
conocimiento del Director Provincial con oficio S.G. DPLR 13001200-026 de 15 de
marzo de 2013.

El equipo de control, de la “tabla de cantidades”y el informe del Fiscalizador, observo
que de los 98 rubros contratados, 12 no se ejecutaron en su totalidad, con los

siguientes porcentajes de avance fisico:

ond RUBRO CONTRATADO EJECUTADO
U JCANT [CANT [ %
PLANTA BAJA
1 | DESALOJO GENERAL DE DESPERDICIOS GBL 1,00 0,50 50,00
2 | EMPOTRAMIENTO DE BANDERAS u 3,00 0,00 0,00
3 | EQUIPOS SPLIT DE DUCTOS DE 60.000 BTH/HR CON EFICIENCIA U 4.00 0.00 0.00
13 SEER Y GAS ECOLOGICO R-410 INSTALADOS ' : '

PRIMER PISO ALTO
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4 | RESANES DE PAREDES M2 125,00 | 112,50 89,60

5 | RETIRO DE CERAMICA M2 89,00 71,20 80,00

6 EQUIPOS SPLIT DE DUCTOS DE 36.000 BTH/HR CON EFICIENCIA U 1.00 0.00 0.00
13 SEER Y GAS ECOLOGICO R-410 INSTALADOS ’ ’ ’
PROVISION DE SISTEMAS DUCTADOS DE DISTRIBUCION DE AIRE

! E INSTALACION PARA UNIDADES SPLIT v 1,00 0.80 80,00
PUNTOS DE LAMPARA DE EMERGENCIA 1 6,00 4,50 75,00
PINTURA INTERIOR M2 500,00 | 475,00 95,00
SEGUNDO PISO ALTO

10 | RESANES DE PAREDES M2 125,00 | 100,00 80,00

11 | ENLUCIDO DE PARED M2 40,00 32,00 90,00

12 PUNTO DE LUZ 110 V. PARA COLOCACION DE LAMPARAS DE PTO 82,00 73.80 90,00

3X17W

En las tres planillas de avance de obra canceladas por la Institucion el 6 de noviembre,

6 de diciembre y 21 de diciembre de 2012, se establecié que de los 12 rubros que

constan en el informe de avance como no concluidos, frente a lo contratado, 9 con el

visto bueno del fiscalizador fueron pagados por el total del volumen contratado, 2

presentaron porcentajes de ejecucidon superiores a los informados, y 1 no fue

cancelado, asi:

PLANILLAS DE AVANCE OBRA
ord CONTRATADO NN
RUBRO ‘ u ‘ CANT | P1 ‘ P2 ‘ P3 ‘ TOTAL | %
PLANTA BAJA
DESALOJO GENERAL DE
1 | DEepERbIoss GBL | 1,00 0,00 | 0,00
2 | EMPOTRAMIENTO DE BANDERAS U 3,00 300 | 3,00 | 100,00
EQUIPOS SPLIT DE DUCTOS DE 60.000
3 | BTH/HR CON EFICIENCIA 13 SEER Y U 4,00 4,00 4,00 | 100,00
GAS ECOLOGICO R-410 INSTALADOS
PRIMER PISO ALTO
4 | RESANES DE PAREDES M2 | 125,00 125,00 | 125,00 | 100,00
5 | RETIRO DE CERAMICA M2 | 89,00 89,00 | 89,00 | 100,00
EQUIPOS SPLIT DE DUCTOS DE 36.000
6 | BTH/HR CON EFICIENCIA 13 SEER Y U 1,00 1,00 1,00 | 100,00
GAS ECOLOGICO R-410 INSTALADOS
PROVISION DE SISTEMAS DUCTADOS
7 | DE DISTRIBUCION DE AIRE E U 1,00 | 4,00 4,00 | 400,00
INSTALACION PARA UNIDADES SPLIT
PUNTOS DE LAMPARA DE
8 | ErhasnGiA 1 6,00 500 | 500 | 8333
9 | PINTURA INTERIOR M2 | 500,00 | 283,78 | 499,10 782,88 | 156,40
SEGUNDO PISO ALTO
10 | RESANES DE PAREDES M2 | 125,00 125,00 | 125,00 | 100,00
11 | ENLUCIDO DE PARED M2 | 40,00 40,00 | 40,00 | 100,00
PUNTO DE LUZ 110 V. PARA
12 | COLOCACION LAMPARAS DE 3x17w | P10 | 82,00 | 63,00 14,00 | 77,00 | 93,90
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De lo expuesto y considerando los 98 rubros contratados, se establecié que conforme
las planillas de obra canceladas, el avance promedio fue del 99,25 % y no 97 % como
lo reporté el Fiscalizador.

Con posterioridad, el Fiscalizador emitié varios informes técnicos, con porcentajes

menores al constante en su oficio IESS-PNB-001-2013 de 7 de enero de 2013, asi:

- SCC-PNB-011-2013 de 5 de julio de 2013, dirigido a la Directora Provincial, en el
gue presenté un avances de obra del 91,65% y recomendd dar por terminado el
contrato por incumplimiento del contratista, su quiebra e insolvencia y porque el
valor de las multas super6 el monto de la garantia de fiel cumplimiento.

- SCC-PNB-015-2013 de 7 de agosto de 2013, dirigido a la Administradora del
contrato, en el que sefialé que la obra tenia un avance del 91.56%, y recomendo
gue para realizar la recepcion de la obra era necesario que el contratista atienda
los pendientes constantes en oficio IESS-PNB-009-2013 de 5 de julio de 2013
(Anexo 2).

El Fiscalizador, designado para la culminacion de las obras, con oficios EVF-LR-002-
2013 y EVF-LR-001-2014 de 16 de diciembre de 2013 y 16 de enero de 2014, entre
otros, dirigidos al Contratista y con copia a la Administradora del contrato, detallé las
observaciones efectuadas por el Fiscalizador anterior (constante en Anexo 2), e

insistié en la atencion a las mismas.

Los fiscalizadores, en sus informes no identificaron los rubros y/o volumenes que
debian concluirse en relacién al contrato; respecto a las observaciones estas no
corresponden a rubros contractuales sino a trabajos de mantenimiento, correcciones y

requerimientos de imprevistos que surgieron en el proceso de remodelacion.

La Directora Provincial, considerando, entre otros aspectos, los informes de los
fiscalizadores, respecto al incumplimiento de la obra, con Resolucion A-010-04-2014,
solicitd al Director Nacional de Contratacion Publica, la declaratoria de contratista
incumplido; sin embargo, con posterioridad gestioné la recepcién de la obra, diligencia
cumplida el 16 de junio de 2014 con la suscripcion del acta de entrega recepcion
provisional, en la que se detallé los trabajos de mantenimiento y correccién que debia

ejecutar el contratista.

El Director Nacional de Asesoria Juridica Institucional del SERCOP, con oficio
SERCOP-DNAJI-2014-0519-OF de 6 de mayo de 2014, informé la Directora Provincial

28



de la actualizacion en el Registro de Incumplimientos, suspendiendo del Registro
Unico de Proveedores al contratista en calidad de incumplido.

La Directora Provincial, mediante resolucién administrativa A-010-04-2014, solicit6 al
Director Nacional de Contratacién Publica, la declaratoria de incumplido al contratista
de las obras de remodelacion del edificio de la Direccion Provincial — Segunda Etapa,
Contrato COTO-DPIESSLR-01-2012, considerando los informes de avance de obra de
los fiscalizadores, sin evaluar las inconsistencias en sus porcentajes de avance, y
gestiono la recepcién de la obra, diligencia cumplida el 16 de junio de 2014 con la
suscripcion del acta de entrega recepcion provisional; lo que ocasioné la suspensién
del RUP del contratista, sin identificar los rubros y/o volimenes no ejecutados, y
responsabilizandole de observaciones que no corresponden a rubros contractuales
sino a trabajos de mantenimiento, correcciones y requerimientos de imprevistos que
surgieron en el proceso de remodelacion; incumplié los articulos 40 Responsabilidad
por accién u omisién, 77 Maximas autoridades, titulares y responsables, nimero 1
Titular de la Entidad, letras g) y h), de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del
Estado; 19 Responsabilidades, niamero 16, del Reglamento Organico Funcional del
IESS, emitido con Resolucion C.D. 21 de 13 de octubre de 2003; e inobservé la Norma

de Control Interno 401-03 Supervision.

Los fiscalizadores, reportaron avances de obra no consistentes entre si ni con la
informacién constante en las planillas canceladas al contratista, lo que ocasioné la
suspension del RUP del contratista, sin identificar los rubros y/o volumenes no
ejecutados, y responsabilizandole de observaciones que no corresponden a rubros
contractuales sino a trabajos de mantenimiento, correcciones y requerimientos de
imprevistos que surgieron en el proceso de remodelacion; incumplieron los articulos 40
Responsabilidad por accion u omision, 77 Maximas autoridades, titulares y
responsables, numero 2 Autoridades de las unidades administrativas y servidores,
letras a) y c), de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; y 80
Responsable de la Administracién del Contrato, de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica; e inobservaron La Norma de Control Interno 408-19

Fiscalizadores.

La Administradora del Contrato, receptd de los fiscalizadores avances de obra sin
evaluar las inconsistencias en sus porcentajes, ni con la informacion constante en las

planillas canceladas al contratista, y la remitié a los directores provinciales de turno; lo
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que ocasiond la suspension del RUP del contratista, sin identificar los rubros y/o
volimenes no ejecutados, y responsabilizandole de observaciones que no
corresponden a rubros contractuales sino a trabajos de mantenimiento, correcciones y
requerimientos de imprevistos que surgieron en el proceso de remodelacién; incumplio
los articulos 40 Responsabilidad por accién u omision, 77 Maximas autoridades,
titulares y responsables, nimero 2 Autoridades de las unidades administrativas y
servidores, letras a) y c), de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; y 80
Responsable de la Administracion del Contrato, de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacibn Publica, y 121 Administrador del contrato, de su
Reglamento; e inobservé la Norma de Control Interno 408-17 Administrador del

contrato.

De conformidad a lo estipulado en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General del Estado, los resultados provisionales se dieron a conocer a la Directora
Provincial, a los Fiscalizadores y a la Administradora del Contrato mediante oficios
51000000.LR.CPR.09; 02; 03 y 06, de 28 de abril de 2015, respectivamente.

El fiscalizador designado el 26 de julio de 2012, al respecto, mediante oficio AIIESS-
PNB-003-2015, indic6:

“

. Los porcentajes de avance fisicos no siempre son similares al avance
economicos, (sic) generalmente el avance fisico de obra es mayor en
porcentaje en avance econdmico. El avance fisico se lo analiza de manera
subjetiva de acuerdo al avance diario que realizaba el contratista...”

El Fiscalizador que actué a partir del 22 de noviembre de 2013, a través de oficio EVF-
001-2015 de 6 de mayo de 2015, sefial6:

“

. el propésito del informe no es compartir o no compartir el criterio del
anterior fiscalizador de la Obra, sino de informarle al contratista de las
observaciones establecidas en varias comunicaciones que €l habia realizado, y
gue pudieron ocurrir sea por no haberse ejecutado parcial o total o por defectos
en su ejecucion. Con el fin de coordinar y solicitar la atencién que corresponda
al contratista.- la mayor parte de las observaciones... son de la responsabilidad
del contratista y del Fiscalizador, en el periodo de ejecucién de la obra en que
el suscrito ain no asumia responsabilidad de la Fiscalizacion de la Obra.- el
suscrito en el tiempo que realizé funciones de fiscalizador... no aprob6 planilla
de avance de obra y por ende no se realizé pago alguno con cargo a la obra...”

El Fiscalizador, cuya actuacion se inicié a partir del 26 de mayo de 2014, periodo en
que se realizé la diligencia de entrega recepcion; mediante memorando IESS-
DPGSAGE-2015-1108-M de 28 de abril de 2015, indico:

“

. la firma de recepcion provisional, del contrato... se realizd dejando
asentada las observaciones que se detallan en el acta, y que anteriormente
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habian sido descritas por la fiscalizacion anterior, en Oficio Nro. EVF-LR-008-
2014...7

La Administradora del Contrato en comunicacion del 12 de mayo de 2015, indico:

“

tnicamente con los informes de los sefores Fiscalizadores que
intervinieron en este proceso, procedi a actuar haciendo conocer todo cuanto
iba sucediendo en este proceso...”

Lo expuesto por los fiscalizadores no modifica el comentario del equipo de control,
por cuanto los informes de avance de obra, sean fisicos 0 econémicos son el resultado
de su analisis técnico debidamente cuantificado, revisado y sustentado; analisis y

revision que tampoco fue verificado por la Administradora del contrato.

Conclusioén

La Directora Provincial, solicité al Director Nacional de Contratacion Publica, la
declaratoria de incumplido al contratista de las obras COTO-DPIESSLR-01-2012,
considerando los informes de avance de obra de los fiscalizadores, trasladados por la
Administradora del contrato, sin evaluar las inconsistencias en sus porcentajes y
gestiono la recepcion de la obra, diligencia cumplida el 16 de junio de 2014 con la
suscripcién del acta de entrega recepcidn provisional; los fiscalizadores, reportaron
avances de obra no consistentes entre si, ni con la informacién constante en las
planillas canceladas al contratista, lo que ocasioné la suspension del RUP del
contratista, sin identificar los rubros y/o volimenes no ejecutados, responsabilizandole
de observaciones que no corresponden a rubros contractuales sino a trabajos de
mantenimiento, correcciones y requerimientos de imprevistos que surgieron en el
proceso de remodelacion; incumplieron los articulos 80, de la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y 121 de su Reglamento; 19, nimero 16,
del Reglamento Organico Funcional del IESS, emitido con Resolucion C.D. 21 de 13
de octubre de 2003, e inobservaron las Normas de Control Interno 401-03, 408-17 y
408-19.

Recomendaciones
Al Director Provincial del IESS

6. Dispondrd y vigilara que el Administrador del contrato realice una supervision

responsable de las labores encomendadas a la fiscalizacién de las obras, con el fin
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de obtener una informacion exacta del estado de la obra que en su oportunidad,

permita a la Direccion tomar las decisiones administrativas correspondientes.

7. Dispondra y vigilara que el fiscalizador realice las evaluaciones periédicas del

avance de obra de la obra contratada e informe oportunamente de los resultados

obtenidos a la Administradora del contrato.

Verificacién de volumenes de obra ejecutada

De la constataciébn de rubros y volimenes de obra realmente ejecutados, accion

realizada con el fiscalizador y contratista, y su relacion con lo planillado y pagado con

el visto bueno del fiscalizador y aceptacion de la Administradora del Contrato, se

establecié que en unos casos se ejecutd mayor volumen al cancelado y en otros se

pago por mayor volumen al realmente ejecutado, obteniendo como resultado, un valor

cubierto en exceso de 2 093,74 USD, cuyo detalle es el siguiente:

VOLUMENES DE OBRA

CANCELADOS CANTID DIFERENCIA MONTO
DESCRIPCION DEL RUBRO EJECUTA[')A DE EN
U | CANTID. | P.UNIT. VOLUMENES A FAVOR CONTRA
PLANTA BAJA, INGRESO Y FACHADA

MANTENIMIENTO DE MAMPARAS DE
ALUMINIO  (CAMBIO DE VIDRIOS,
LIMPIEZA, CAMBIO DE CAUCHO, REVESTIR DE M2 | 100,00 >7,11 104,06 4,06 231,87
SILICONA)

PRIMER PISO ALTO - Varios 1

INSTALACIONES ELECTRICAS

LAMPARA FLUORESCENTE 3x17 U 82,00 73,26 72,00 -10,00 32 60

REVISTIMIENTO PISO PAREDES
PORCELANATO PISOS M2 | 381,03 38,11 376,48 -4,55 173.55
PORCELANATO PARED M2 | 153,92 32,68 59,06 94,86 3.100,01

CARPINTERIA
TABIQUERIA MODULAR DE IMAGEN
CORPORATIVA PISO-TECHO (MELAMINICO M2 | 165,39 89,44 173,59 8,20 733,81
H=1,2 Y VIDRIO CLARO DE 6 MM H=1,8)
PINTURA
TUMBADO GYPSUM CON PLANCHAS
DESMONTABLES ANTIHUMEDAD M2 | 323,26 23,83 352,33 29,07 692,84
SUGUNDO PISO ALTO - INSTALACION
ELECTRICA

REVISTIMIENTO PISO PAREDES
PORCELANATO PISOS M2 | 302,94 38,11 299,10 -3,84 146 31
PORCELANATO PARED M2 83,89 32,68 72,00 -11,89 388,57

CARPINTERIA
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TABIQUERIA MODULAR DE IMAGEN
CORPORATIVA (MELAMINICO H=2,40 Y M2 26,64 87,18 31,46 4,82 420,59
VIDRIO CLARO DE 6 MM H=0,60)

PINTURA

TUMBADO GYPSUM CON PLANCHAS

DESMONTABLES ANTHUMEDAD M2| 28365 | 23,83 299,10 15,45 368,19
TOTAL 2.447,30 | 4.541,04
DIFERENCIA | 2:093,74

El Fiscalizador que actué en el periodo comprendido del 26 de julio de 2012 al 7 de
agosto de 2013 y la Administradora del contrato, dieron su visto bueno y aceptacion,
respectivamente, a las planillas de obra presentadas por el Contratista, sin verificar los
rubros y cantidades de obra realmente ejecutadas, lo que origind la cancelacion de
valores por trabajos no ejecutados y en otros casos que se adeude al Contratista por
ejecucion de mayor volumen de obra que el planillado, con una diferencia en exceso
de 2 093,74 USD; incumplieron los articulos 40 Responsabilidad por accién u omision,
77 Maximas autoridades, titulares y responsables, numero 2, Autoridades de las
unidades administrativas y servidores, letra a) y c), de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; 80.- Responsable de la administracién del contrato, de
la Ley Organica del Sistema de Nacional de Contratacion Publicay 121 Administrador
del contrato, de su Reglamento; e inobservaron las Norma de Control Interno 100-03

Responsables del control interno y 408-19 Fiscalizadores, letra d).

De conformidad a lo estipulado en el articulo 90 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, los resultados provisionales se dieron a conocer al fiscalizador, a
la administradora del contrato y al contratista, mediante oficios 51000000.LR.CPR.02;
06 y 14, de 28 de abril de 2015, respectivamente.

El fiscalizador mediante oficio AIIESS-PNB-003-2015 de 15 de mayo de 2015, informé:

“... De los rubros y voliumenes de obra realmente ejecutados mencionados que
se cancelo por mayor volumen ejecutado, se puede mencionar en el rubro
PORCELANATO DE PARED, corresponde tal como consta en los soportes de
las planillas a los instalados en los bafios publicos de la baja (sic), los mismos
que no constaban como ejecutados en el proyecto de primera etapa... que se
habia ejecutado en el 2010, por lo que ha pedido verbal del Sr. Director
Provincial y con el objeto de darle funcionalidad al edificio, por premura de la
inauguracion del mismo se habilitaron estos bafios... del particular se le informo
a la Administradora del Contrato.- En la verificacion de la obra realizada... el 24
de marzo de 2015, no se tomaron las medidas de los bafos habilitados en
planta baja... se adjunta copia de los anexos de cantidades de obra que
reposan en las planillas de las cantidades pagadas al contratista...”
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La administradora del contrato en comunicacién del 12 de mayo de 2015, indico:

“... Debo recalcar que referente a este punto mi actuacién se basé en relacién
al informe presentado por el Fiscalizador.- Tal como lo sefiala la NTC 408-19,
es el Fiscalizador quien debe verificar con exactitud las cantidades incluidas en
las planillas presentadas por el contratista, sin ser la suscrita profesional en la
materia como podia negar el pago de las planillas, ya que se presumia que la
verificacion era realizada por el Fiscalizador...”

El contratista en oficio MTT-001-2015 de 15 de mayo de 2015, sefialo:

“... En cuanto al valor... pagado en exceso... por cantidades... no realizadas...
estdn ejecutadas en la planta baja... justificadas en los anexos... de las
planillas 2 y 3 revisadas y aprobadas por fiscalizacién...”

Lo expuesto por los servidores y el contratista, no modifica el criterio del equipo de
control, pues el objeto del contrato COM-COTO-DPIESSLR-002-2012, fue la
remodelaciéon de la segunda etapa del edificio de la Direccion Provincial, la
intervencion en la primera y segunda plantas altas del inmueble no es motivo de este

analisis.

Conclusion

El Fiscalizador y la Administradora del contrato, dieron su visto bueno y aceptacion,
respectivamente, en las planillas de avance de obra presentadas por el Contratista, sin
verificar los rubros y volimenes de obra realmente ejecutadas, lo que origind la
cancelacion de valores por trabajos no ejecutados y en otros casos que se adeude al
Contratista por ejecuciéon de mayor de volumen de obra a la planillada; incumplieron
los articulos 80 de la Ley Orgéanica del Sistema de Nacional de Contratacion Publica y
121 de su Reglamento; e inobservaron las Norma de Control Interno 100-03, 401-03 y
408-19.

Recomendacioén

Al Director Provincial

8. Dispondré al Fiscalizador y Administradora del Contrato procedan a la liquidacion
del contrato de la remodelacion tomando en consideracién las diferencias

existentes entre los valores cancelados por volumenes planillados y los volumenes

de obra realmente ejecutados.
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Entrega recepcién

El Fiscalizador, mediante oficio IESS-PNB-2012 de 7 de noviembre de 2012, informo a
la Administradora del contrato, que el contratista realiz6 varios trabajos en la planta
baja del edificio que no forman parte del contrato de remodelacién y sugirié su
inclusién como obras adicionales; y en informe de fiscalizacion IESS-PNB-001-2013
de 7 de enero de 2013, en el que no expuso que rubros ni que cantidades de obra se
ejecutaron como rubros nuevos y excesos de volumen, y si estos hechos fueron
considerados para establecer una prérroga de plazo, indico:

“... se ha solicitado al contratista realizar cantidades adicionales en los rubros,

con el fin de hacerles mejoras y funcionalidad al edificio, y rubros nuevos que
no han sido considerados en el presupuesto.-... el plazo contractual de la obra
era hasta el 12 de noviembre de 2012, pasado de esta fecha el contratista
entraba en mora... por lo que hasta la fecha tendria un retraso de 56 dias, por
lo que se genera una multa de 13 198,17 USD...”

Con oficio IESS-PNB-003-2013 de 15 de abril de 2013, dirigido a la Administradora del
Contrato, present6é un detalle de “trabajos que no han sido concluidos”; de los que el
equipo de control determiné que ninguno fue parte de los rubros constantes en el

contrato de remodelacion del edificio Il Etapa.

El Director Provincial, con oficio 13001200-0043 de 22 de enero de 2013, puso en
conocimiento del contratista la decision de declarar anticipada y unilateralmente la
terminacién del contrato, en razén de que el valor por multas no cobradas superé el
monto de la garantia de fiel cumplimiento; posteriormente la Directora Provincial, de
turno, con Resolucion A-010-04-2014, solicité al Director Nacional de Contratacion
Publica, la declaratoria de contratista incumplido; Insititucién que con oficio SERCOP-
DNAJI-2014-0519-OF de 6 de mayo de 2014; confirmd su registro, sin concluirse el
proceso con la terminacién unilateral del contrato y contrariamente se procedié a
realizar la entrega recepcion de las obras, sin contar con los requisitos necesarios para

el inicio de esta diligencia.

El 16 de junio de 2014, se procedio con la entrega recepcion provisional del contrato
de remodelacion y en el acta correspondiente se hizo constar observaciones
vinculadas con mantenimiento y correccion de trabajos que el contratista debia
atender con miras a la recepcion definitiva; proceso en la que no se evidencid la

liquidacion técnico econdmica, liquidacion de plazos, multas al contratista, certificacion
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de vigencia de las garantias e informe final de fiscalizacién donde se establezca que el
contratista cumplié con el contrato, para proceder a la recepcién de la obra.

El Director Provincial que actu6 en el periodo 9 de junio al 31 de diciembre de 2014,
recibié las obras de remodelacion del edificio de la Direccion Provincial — Segunda
Etapa, Contrato COTO-DPIESSLR-01-2012 y suscribi6 el acta entrega recepcion
provisional correspondiente, sin contar con la liquidaciébn técnico econdmica,
liquidacion de plazos, multas al contratista, certificacién de vigencia de las garantias e
informe final de fiscalizacién, donde se establezca que el contratista cumplié con el
contrato y es procedente la recepcion de la obra; lo que ocasion6 que se recepte una
obra de un contratista declarado, por la Direccion Provincial, como incumplido, se
desconozca su costo final, si existe incumplimiento en los plazos y la multa
correspondiente de ser el caso; incumplié los articulos 40 Responsabilidad por accion
u omision, 77 Maximas autoridades, titulares y responsables, nimero 1. Titular de la
Entidad, letras a), g) y h), de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 19
Responsabilidades, nimero 16, del Reglamento Organico Funcional del IESS, emitido
con Resolucién C.D. 21 de 13 de octubre de 2003, 124 Contenido de las actas, del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema de Nacional de Contratacion
Publica e inobservé la Norma Técnica de Control Interno 401-03 Supervision.

Los fiscalizadores no realizaron la liquidacion técnico econdmica, liquidacion de
plazos, multas al contratista, e informe final de fiscalizacién, donde se establezca que
el contratista cumplié con el contrato y es procedente la recepcién de la obra de
remodelacién del edificio de la Direccién Provincial — Segunda Etapa, Contrato COTO-
DPIESSLR-01-2012, para la suscripcion del acta de entrega recepcion; lo que
ocasion6 que se recepte una obra de un contratista declarado, por la Direccion
Provincial, como incumplido, se desconozca su costo final, si existe incumplimiento en
los plazos y la multa correspondiente de ser el caso; incumplieron los articulos 40
Responsabilidad por accion u omision, 77 Maximas autoridades, titulares y
responsables, numero 2. Autoridades administrativas y servidores, letras a) y c), de la
Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; 124 Contenido de las actas, del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema de Nacional de Contratacion
Publica e inobservaron la Norma Técnica de Control Interno 408-19 Fiscalizadores en

las letras d), i), k) y v).
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La Administradora del Contrato, no verificd ni exigié que los fiscalizadores realicen la
liquidacion técnico econdmica, liquidacién de plazos, multas al contratista, e informe
final de fiscalizacion, donde se establezca que el contratista cumplié con el contrato y
es procedente la recepcion de la obra de remodelacién del edificio de la Direccion
Provincial — Segunda Etapa, Contrato COTO-DPIESSLR-01-2012, y suscribi6 el acta
de entrega recepcion; lo que ocasioné que se recepte una obra de un contratista
declarado, por la Direccion Provincial, como incumplido, se desconozca su costo final,
si existe incumplimiento en los plazos y la multa correspondiente de ser el caso;
incumplié los articulos 40 Responsabilidad por accibn u omision, 77 Maximas
autoridades, titulares y responsables, numero 2. Autoridades administrativas y
servidores, letras a) y ¢), de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; 121
Administrador del contrato y 124 Contenido de las actas, del Reglamento General de
la Ley Organica del Sistema de Nacional de Contratacion Publica e inobservé la

Norma Técnica de Control Interno 408-17 Administrador del contrato.

Los resultados se dieron a conocer a tres Fiscalizadores, a la Administradora del
Contrato, a la Directora Provincial y al Contratista, con oficios 51000000.LR.CPR.02;
03; 05; 06; 09 y 14, de 28 de abril de 2015, respectivamente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 90 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado y
22 de su Reglamento, a fin de que presenten sus opiniones Yy justifiguen

documentadamente.

La Administradora del contrato en comunicaciéon del 12 de mayo de 2015, indicé:

“

Hice conocer oportunamente a los Directores Provinciales todo lo
acontecido en este proceso, destacando que al no tener conocimiento de la
declaratoria de contratista incumplido por parte de la ex Directora, de manera
oportuna, como puedo ser responsable de dicha decisién, ya que la funcionaria
como lo menciona en su comunicacion tenia respaldo juridico institucional...”

El Fiscalizador designado el 26 de julio de 2012, al respecto, mediante oficio AIIESS-

PNB-003-2015, sefialo:

“... El avance fisico se lo analiza de manera subjetiva de acuerdo al avance
diario que realizaba el contratista.- Se concedieron 2 prérrogas de 30 dias
cada una para que se ejecuten las cantidades adicionales que se ejecutaron en
la planta baja, sin embargo el contratista no culminé los trabajos en el plazo
determinado...”

El Fiscalizador que actué a partir del 22 de noviembre de 2013, a través de oficio EVF-
001-2015 de 6 de mayo de 2015, sefialo:
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“

. el propésito del informe no es compartir o no compartir el criterio del
anterior fiscalizador de la Obra, sino de informarle al contratista de las
observaciones establecidas.- la mayor parte de las observaciones... son de la
responsabilidad del contratista y del Fiscalizador, en el periodo de ejecucion de
la obra en que el suscrito aln no asumia responsabilidad de la Fiscalizacion de
la Obra.- el suscrito en el tiempo que realiz6 funciones de fiscalizador... no
aprobo planilla de avance de obra y por ende no se realizé pago alguno con
cargo ala obra...”

El fiscalizador, que inici6 su labor el 26 de mayo de 2014, mediante memorando IESS-

DPGSAGE-2015-1108-M de 28 de abril de 2015, indico:

“

. la firma de recepcion provisional, del contrato... se realizd dejando
asentada las observaciones que se detallan en el acta, y que anteriormente
habian sido descritas por la fiscalizaciéon anterior, en Oficio Nro. EVF-LR-008-
2014...”

Lo expuesto por los fiscalizadores y Administradora del contrato, no modifica el criterio
del equipo de control, pues no demuestran contar con la liquidacion técnica econémica

para la recepcién de la obra y suscripcion del acta correspondiente.

Conclusioén

El Director Provincial, recibié las obras de remodelacién del edificio de la Direccién
Provincial — Segunda Etapa, Contrato COTO-DPIESSLR-01-2012 y suscribi6 el acta
entrega recepcion provisional correspondiente, sin contar ni exigir a la Administradora
del Contrato y Fiscalizadores la liquidacion técnico econémica, liquidacion de plazos,
multas al contratista, certificacion de vigencia de las garantias e informe final de
fiscalizacién, donde se establezca que el contratista cumplié con el contrato y es
procedente la recepcién de la obra; lo que ocasiond que se recepte una obra de un
contratista declarado, por la Direccion Provincial, como incumplido, se desconozca su
costo final, si existe incumplimiento en los plazos y la multa correspondiente de ser el
caso; incumplieron los articulos 40 y 77 nimeros 1, letras a), g) y h), y 2, letras a) y c),
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 19, numero 16, del
Reglamento Organico Funcional del IESS, emitido con Resolucién C.D. 21 de 13 de
octubre de 2003, 121 y 124 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema
de Nacional de Contratacion Publica e inobservé las Normas Técnicas de Control
Interno 401-03, 408-19 letras d), i), k) y v) y 408-17.

Recomendacioén
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Al Director Provincial del IESS

9. Designara un fiscalizador y dispondra que previa coordinacion con el Contratista

realice la liquidacion total de la obra, en la que se considere los trabajos realizados

fuera del contrato para determinar el real costo de la obra, la liquidacion de plazos

y el establecimiento de multas de ser el caso.

Garantias vencidas y las ultimas renovaciones de la de fiel cumplimiento fueron

emitidas por una entidad no autorizada

El contratista para garantizar el buen uso del anticipo de 117 840,82 USD, acreditado
a su cuenta el 21 de junio de 2012, y 11 784,08 USD correspondientes al 5% del

contrato por fiel cumplimiento del mismo, presento las siguientes polizas:

DEL CONTRATO

TIPO DE GARANTIA | (ORAUT | "GARANTIA. | INICIO | VENGIMIENTO | ASEGURADO | EMISORA
BRI DEL POLIZA 303903 2012.06.05 2012.09.03 11 7840,08 | TOPSEG-S.A.
BRI DEL POLIZA 303903 2012.09.03 2012.11.02 117840,82 | TOPSEG-S.A.
DRI o0 DEL POLIZA 303903 2012.11.02 2012.12.17 73216,36 | TOPSEG-S.A.
DRSO DEL POLIZA 303903 2012.12.17 2013.01.31 27221,23 | TOPSEG-S.A.
FEESOMPLMENTO | poLiza 305063 2012.06.05 2013.03.02 11 784,08 | TOPSEG-S.A.
FEESOMPLMENTO | poLiza 305063 2013.03.02 2013.04.16 11 784,08 | TOPSEG-S.A.
FESONPUMIENTO | poLIzA R-134-2011 2013.04.17 2013.09.01 1178408 | ARCOIRIS
e CONPUMIENTO | POLIZA [ 1202-R1-134-2011 | 2013.09.02 2013.11.01 1178408 | ARCOIRIS
FECSOMPLMENTO | PoLIZA | 1245-R3-134-2011 | 2013.11.02 2014.04.01 11784,08| ARCOIRIS
FIEL CUMPLIMIENTO | pey 7a | 1245-R3-134-2011 | 2014.04.02 2015.01.02 11784,08| ARCOIRIS

La pdliza 303903 otorgada por la Aseguradora TOPSEG S.A. por el buen uso del

anticipo, con vigencia de 5 de junio de 2012 hasta el 3 de septiembre de 2012, fue

renovada por tres ocasiones, las dos Ultimas por valores menores, y la ultima con

vigencia hasta el 31 de enero de 2013; fecha desde la cual ésta no fue actualizada; sin

embargo de que el anticipo no fue devengado en 9 950,00 USD.
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En tanto que la Podliza 305063 otorgada por la Aseguradora TOPSEG S.A., de fiel
cumplimiento del contrato, con vigencia desde 5 de junio de 2012 al 2 de marzo de
2013, renovada hasta el 16 de abril de 2013; fue cambiada con la pdliza R-134-2011,
otorgada por ARCO IRIS Cooperativa de Ahorro y Crédito, misma que se renové por
tres ocasiones (1202-R1-134-2011, 1236-R2-134-2011 y 1245-R3-134-2011) con
ultimo vencimiento al 2 de enero de 2015, sin evidencia de gestidon posterior para
actualizacion; cooperativa que segun lo expuesto por el Intendente del Sector
Financiero Popular y Solidario, de la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria, en su oficio SEPS-IFPS-DNILFPS-2015-05370 de 31 de marzo de 2015, no
esta facultada a extender este tipo de garantias, asi:

“... me permito reiterar que la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
ARCO IRIS LTDA., no sélo, no contaba con autorizacién de este organismo de
control para realizar las actividades financieras contenidas en el articulo 83
antes indicado, de la Ley Orgéanica de la Economia Popular y Solidaria y del
Sector Financiero Popular y Solidario, sino que tenia prohibicién expresa por
parte de esta Superintendencia para realizarlas...”

Los Directores Provinciales, receptaron las poélizas y sus renovaciones, por buen uso
del anticipo y fiel cumplimiento del contrato, y las trasladaron al Tesorero para su
administracion y control; sin verificar ni exigir las fechas de vencimiento; de las cuales
la de buen uso del anticipo no fue renovada, y las cuatro ultimas por fiel cumplimiento,
renovadas, fueron emitidas por una entidad no autorizada por la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria; lo que no le permiti6 a la Direccion Provincial contar con
documentos para exigir el cumplimiento de los términos del contrato, hasta que se
devengue el anticipo, liquide el contrato, o ejecuten las garantias de ser el caso.

Aspecto que tampoco fue observado por la Administradora del contrato.

El Tesorero, recibié las garantias, sin verificar que la emision corresponda a entidades
autorizadas por la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, e informé de los
vencimientos de las garantias para su renovacion, sin embargo con oficio TDPLR-B-
358 de lunes 28 de enero de 2013, informd al Director Provincial del IESS Los Rios, a
la Responsable del Grupo de Trabajo de Servicios Generales, como Administradora
del contrato, y a la Abogada de la Direccién Provincial, que la poliza de buen uso del
anticipo por 27 221,23 USD, vencia el 31 de enero de 2013, esto es, a 3 dias de su
vencimiento, sin tener respuesta; reporte extemporaneo, que no permitié acciones

correctivas inmediatas.
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El Contrato de remodelacién del edificio de la Direccion Provincial del IESS, segunda
etapa, estipula:

“... Clausula Séptima.- Garantias.- 7.01... el Contratista esta obligado a rendir las
siguientes garantias:.. b) Del anticipo.- E/ contratista entregara... una péliza del
Buen Uso del anticipo... por un monto equivalente al 100% del valor entregado por
dicho concepto.- 7.02 Ejecucion de las garantias:... 1) La de fiel cumplimiento
del contrato:... Si la Contratista no la renovare cinco dias antes de su
vencimiento;- 2) La del anticipo:- Si el contratista no la renovare cinco dias antes
de su vencimiento...”

Los Directores Provinciales no supervisaron ni exigieron al Administrador del contrato
y al Tesorero reporten oportunamente del vencimiento de las polizas, para la toma de
decisiones; la Directora Provincial, recibi6 del Contratista las garantias y sus
renovaciones, sin verificar que cuatro poélizas de fiel cumplimiento, renovadas, fueron
otorgadas por una entidad no autorizada por la Superintendencia de Economia
Popular y Solidaria; lo que origin6 la no renovacién de la garantia de buen uso del
anticipo, que la Direccion Provincial no cuente con documentos incondicionales,
irrevocables y de cobro inmediato para exigir al contratista el cumplimiento de lo
establecido en el contrato, hasta que se devengue el anticipo, liquide el contrato, o
ejecutar las garantias de ser el caso; por lo que incumplié los articulos 73.- Formas de
Garantia, 74.- Garantia de fiel cumplimiento, 75.- Garantia por anticipo, de la Ley
Organica del Sistema de Nacional de Contratacion Publica; lo estipulado en el
Contrato CON-COTO-DPIESSLR-002-2012, Clausula Séptima.- Garantias.- nimeros
7.01, letra b) Del anticipo, 7.02 Ejecucién de las garantias, numerales 1) La de fiel
cumplimiento del contrato y 2) La del anticipo; e inobservé las Normas de Control

Interno 100-03 Responsables del control interno y 401-03 Supervision.

La Administradora del contrato, no supervis6 ni exigié6 al Tesorero reporte
oportunamente del vencimiento de las poélizas para la toma de decisiones; tampoco
determiné que en las renovaciones de las garantias, cuatro poélizas de fiel
cumplimiento fueron otorgadas por una entidad no autorizada por la Superintendencia
de Economia Popular y Solidaria; lo que origin6 la no renovacion de la garantia del
buen uso del anticipo, que la Direccion Provincial no cuente con documentos
incondicionales, irrevocables y de cobro inmediato para exigir al contratista el
cumplimiento de lo establecido en el contrato, hasta que se devengue el anticipo,
liquide el contrato, o ejecutar las garantias de ser el caso; por lo que incumplié los
articulos 73.- Formas de Garantia, 74.- de Garantia de fiel cumplimiento, 75.- Garantia

por anticipo, y 80.- Responsable de la administracion del contrato, de la Ley Organica
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del Sistema de Nacional de Contratacion Puablica; 121 Administrador del Contrato, de
su Reglamento General; lo estipulado en el Contrato CON-COTO-DPIESSLR-002-
2012, Clausula Séptima.- Garantias.- numeros 7.01, letra b) Del anticipo, 7.02
Ejecucion de las garantias, numerales 1) La de fiel cumplimiento del contrato y 2) La
del anticipo; e inobservé las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del
control interno, 401-03 Supervision, y 408-17 Administrador del contrato.

El Tesorero, reportd en forma extemporanea el vencimiento de la garantia de buen uso
del anticipo; recibié las garantias y renovaciones, sin verificar que cuatro pélizas de fiel
cumplimiento, renovadas, fueron otorgadas por una entidad no autorizada por la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria,; lo que origind su no renovacion;
gue la Direccion Provincial no cuente con documentos incondicionales, irrevocables y
de cobro inmediato para exigir al contratista el cumplimiento de lo establecido en el
contrato, hasta que se devengue el anticipo, liquide el contrato, o ejecutar las
garantias de ser el caso; por lo que incumplié los articulos 73.- Formas de Garantia,
namero 2, 74.- de Garantia de fiel cumplimiento, y 75.- Garantia por anticipo, de la
Ley Orgénica del Sistema de Nacional de Contratacién Publica; lo estipulado en el
Contrato CON-COTO-DPIESSLR-002-2012, Clausula Séptima.- Garantias.- nUmeros
7.01, letra b) Del anticipo, 7.02 Ejecucién de las garantias, numerales 1) La de fiel
cumplimiento del contrato y 2) La del anticipo; e inobservé las Normas de Control
Interno 100-03 Responsables del control interno y 403-12 Control y custodia de

garantias

Los resultados se dieron a conocer a los Directores Provinciales, Administradora del
Contrato, Tesorero y Contratista, con oficios 51000000.LR.CPR. 06; 07, 09 y 14, de 28
de abril de 2015 respectivamente, de conformidad con lo establecido en el articulo 90
de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, a fin

de que presenten sus opiniones y justifique documentadamente.

La administradora del contrato en comunicacion del 12 de mayo de 2015, indico:

“... Con memorando No. IESS-DPR-2014-1091-M del 18 de junio de 2014 el...
Director Provincial hace entrega de la Garantia renovada por la Cooperativa de
Ahorro y Crédito ARCO IRIS con vigencia hasta el 2 de enero de 2015, misma
que fue presentada por el... Contratista.- Con memorando No. IESS-
GPPSSRR-2014-0135-M del 9 de diciembre de 2014 hice conocer al... Director
Provincial que... con fecha 16 de junio de 2014 se hizo la entrega recepcion
provisional... que por aproximarse la fecha de vencimiento de la entrega-
recepcion definitiva... existe la necesidad de renovacion de la Pdliza, pues la
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gue existia estaria vigente hasta el 2 de enero de 2015.- recalcando que
oportunamente hice conocer que se vencia la pdliza de fiel cumplimiento...”

El Tesorero en comunicacion de 11 de mayo de 2015, informa:

“

. En esta Direccion Provincial todas las Garantias son remitidas a esta
Tesoreria dentro de la documentacion sustentatoria (sic) de pago por parte del
Director Provincial... mediante oficios en los cuales especificamente se
determina su aceptacion y aprobacion de dichas garantias por parte del sefior
Director, como maéaxima autoridad competente, delegandome la custodia y
control adecuado de su vencimiento, con el fin de conservarlas y protegerlas.
Sistema que se ha venido aplicando en todos los casos, razén por la cual no
nos correspondié determinar si eran procedentes de legalidad juridica las
garantias que respaldan los procesos de contratacién.- La péliza de Garantia
de Fiel Cumplimiento N° 1245-R3-134-2011 por el valor de $ 11.784,08, (sic)
Cooperativa Arco lIris Ltda. con fecha de vencimiento 2014-04-02 al 2015-01-
02... fue informado su vencimiento con Memorando N- IESS-GPSCLR-2015-
0023-M de 2015-01-12, dirigido al Director Provincial... No se lo pudo hacer
oportunamente antes de su vencimiento en razén del traslado de las oficinas de
la Direccién Provincial.-... con oficio N° TDPLR-B-358 de 2013-01-28, dirigido
al... Director Provincial... Coordinadora de RR.HH. y Servicios Generales...
procedimos oportunamente a informar sobre el vencimiento de la garantia del
Buen uso del Anticipo Pdliza N° 303903 Renovacion 3 por el valor de 27.221,23
(sic) con vencimiento 2012-12-17 al 2013-01-31 de la Compariia TOP SEG...”

El Contratista mediante comunicacion de 15 de mayo de 2015, sobre las garantias

indico:
“... No existe ningun valor pendiente de recuperacion, pues los cuadros de
ejecucion de Rubros, asi lo demuestran, lo que no existe todavia es la planilla
de Liquidacién de Obra en donde se me deben cancelar todos los rubros
ejecutados.- La podliza de Fiel Cumplimiento del Contrato, fue obtenida y
entregada cumpliendo por mi parte, las obligaciones con la COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO ARCO IRIS LTDA...”

Lo expuesto por los servidores y el Contratista, no modifica el criterio del equipo de

trabajo, por cuanto debia verificarse que las garantias sean emitidas por entidades

financieras autorizadas y mientras no se reciba la obra, se efectie la liquidacion

técnica econOmica, ni se amortice la totalidad del anticipo, las garantias debian

mantenerse vigentes.

Conclusioén

Los Directores Provinciales no supervisaron ni exigieron a la Administradora del
contrato y al Tesorero, reporten oportunamente del vencimiento de las pdlizas, para la
toma de decisiones; quienes también recibieron las garantias y sus renovaciones, sin
verificar que cuatro pdlizas de fiel cumplimiento fueron otorgadas por una entidad no

autorizada por la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria; lo que originé la
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no renovacion de la garantia de buen uso del anticipo; que la Direccién Provincial no
cuente con documentos incondicionales, irrevocables y de cobro inmediato para exigir
al contratista el cumplimiento de lo establecido en el contrato, hasta que se devengue
el anticipo, liquide el contrato, o ejecutar las garantias de ser el caso; por lo que
incumplieron los articulos 73, 74, 75 y 80, de la Ley Orgéanica del Sistema de Nacional
de Contratacion Publica, 121, de su Reglamento General; lo estipulado en el Contrato
CON-COTO-DPIESSLR-002-2012, Clausula Séptima, numeros 7.01, letra b), 7.02,
numerales 1) y 2); e inobservaron Normas de Control Interno 100-03, 401-03, 403-12 y
408-17.

Hecho Subsecuente

El Tesorero de la direccion Provincial, con memorando IESS-GPSCLR-2015-0023-M
de 12 de enero de 2015, informé al Director Provincial del IESS Los Rios y a la
Responsable del Grupo Provincial de Servicios Corporativos, como Administradora del
contrato, que la pdliza 1245-R3-134-2011 de fiel cumplimiento del contrato, tenia
vigencia hasta el 2 de enero de 2015; reporte tardio, pues esta tenia 10 dias de

vencida; sin evidenciar gestiones para su renovacion.

Recomendacion
Al Director Provincial del IESS Los Rios

10. Dispondra y verificara que las garantias otorgadas por los proveedores, de fiel
cumplimiento y buen uso del anticipo sean revisadas y avaladas por el
Administrador del contrato y Tesorero, y que sus vencimientos sean reportados

con por lo menos 30 dias de anticipacion para su renovacion o ejecucion.

Econ. Vicente Saavedra Alberca
AUDITOR INTERNO IESS
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